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Verejna vyhlaska
Rozhodnuti

Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ktery je pfislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, v souvislosti s § 13 odst. 5 zédkona
€. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), o odvolani Ing. Petra Holubce,
nar. 07.05.1967, Pod Lazni 10, 140 00 Praha podaném dne 23.12.2021.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti vyroku &. |. uzemniho rozhodnuti Méstského Ufadu Dvar
Kralové nad Labem, odboru vystavby a uzemmho planovani ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre 33012-2018, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona
pfisluSnym obecnym stavebnim uUfadem. Timto rozhodnutim I. bylo podle § 79 a §92
stavebniho zakona na Zadost ze dne 04.09.2018 Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390,
Na Pankraci 56, 145 05 Praha rozhodnuto o umisténi stavby s nazvem ,D11 1108 Jaromér-
Trutnov, DUR, IC* na pozemcich (uvedenych v odiivodnéni tohoto rozhodnuti) v katastralnich
Uzemich Brod nad Labem, Brusnice, Choustnikovo Hradisté, Dolni VI¢kovice, Dvur Kralové
nad Labem, Hofenice, Horni Zd'ar, Kocbete, Kyje u Hajnice, Slotov, Stanovice u Kuksu, Stary
Rokytnik, Stfitez u Trutnova, Studenec u Trutnova, Zabofi u Dvora Kralové, Zbozi u Dvora
Kralové a vyrokem &. Il. bylo podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,zakon €. 114/1992 Sb.“) rozhodnuto
o kaceni drevin.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je
pfislusnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), v navaznosti na § 178 odst. 2 spravniho
fadu v souvislosti se zakonem ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni u¢inném do
31.07.2019 (dale jen ,zakon €. 416/2009 Sb.*), pfezkoumal napadeny vyrok €. |. uzemniho
rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu,

a podle § 90 odst.1 pism. ¢) spravniho fadu €ast vyroku ¢&.l. uzemniho rozhodnuti
Méstskeého Ufadu Dvar Kralové nad Labem, odboru vystavby auzemniho planovani ze
dne 26.11.2021, ¢&.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstticny, rychly a profesionalni urad
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zménil tak, ze z jeho obsahu vypustil celou podminku €. 75,

a podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu ve zbytku vyrok €. . Gzemniho rozhodnuti
Méstského Ufadu Dvur Kralove nad Labem, odboru vystavby auzemniho planovani ze
dne 26.11.2021, ¢.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018 potvrdil.

L'Jéavstnik fizeni, na néhoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha — Zzadatel,
a dalSi hlavni u€astnici podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebo jejich pravni nastupci:

AGRODRUZSTVO KLAS, IC: 60916320, KFiceri 102, 533 41 Lazné Bohdane&

Agropozemky Dvur Kralové nad Labem, s.r.o. IC: 01656767, Josefa Knihy 170, 337 01 Rokycany 1
BEAS ENERGY s.r.0., IC: 28801725, Sadova 454, 551 02 Jaromé&F 3

BEAS SOLAR s.r.0., IC: 28800061, Sadovéa 454, 551 02 Jaromé&r 3

BEAS, a.s., IC: 15061205, Go&arova 1620/30, 500 02 Hradec Kralové 2

CETIN a.s., IC: 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Libef

CNL INVEST s.r.0., IC: 28522648, Ke klubovné 1650/9, 155 00 Praha 515

CD - Telematika a.s., IC: 61459445, Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

Ceska republika, Lesy Ceské republiky, s.p., IC: 42196451, Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové 8
Ceska republika, Povodi Labe, s.p., IC: 70890005, Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové 3
Ceska republika, Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
Ceska republika, Sprava Zeleznic, s.o., IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

Ceska republika, Statni pozemkovy Grad, IC: 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

Ceska republika, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC: 69797111, Radinovo nab¥. 390/42, 128 00 Praha 28
Ceska spofitelna, a.s., IC: 45244782, Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

Ceské drahy, a.s., IC: 70994226, n. Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC: 00001350, Radlicka 333/150, 150 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in 2

Erste Leasing, a.s., IC: 16325460, Horni namésti 264/18, 669 02 Znojmo 2

GasNet Sluzby s.r.o., s.r.o., IC: 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno 2

GasNet, s.r.o., IC: 27295567, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem 1

Hradecka zemédélska s.r.o., IC: 06457282, Zemédélska 880/1, 500 03 Hradec Kralové 3

InfoTel, spol. s r.o., IC: 46981071, Novolidefiska 2678/18, 628 00 Brno 28

Komeréni banka, a.s., IC: 45317054, Na pfikop& 969/33, 110 00 Praha 1

Kralovéhradecky kraj, IC: 70889546, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
Kralovéhradecky kraj, Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, IC: 70947996, Na Okrouhliku 1371/30, 500 02 Hradec Kralové
KSK BONO s.r.0., IC: 47450720, Hefmanice 29, 552 12 Hefmanice nad Labem

Lesy a parky Trutnov s.r.o., IC: 25968700, Upicka 469, 541 01 Trutnov 1

Lukas trade s.r.o., IC: 25920413, Slovany 3051, 544 01 DvUr Kralové nad Labem

M.1.S. as., IC: 42195683, Skroupova 719/7, 500 02 Hradec Kralové 2

Martin Fréde, IC: 27317978, Sochorova 1694, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem

Mésto Dvr Kralové nad Labem, IC: 00277819, T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem
Mésto Trutnov, IC: 00278360, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov 1

Méstské vodovody a kanalizace Dvur Kralové nad Labem s.r.o., IC: 28818334, Denisovo n. 766, 544 01 Dv(r Kralové nad
Labem

Myslivecky spolek Hubert Hefmanice, IC: 01801244, Brod 18, 552 12 Hefmanice nad Labem

Obec Hajnice, IC: 00277827, Hajnice 109, 544 66 Hajnice

Obec Hefmanice, IC: 00272647, Hefmanice 13, 552 12 Hefmanice nad Labem

Obec Hofenice, IC: 00578720, Hofenice 42, 551 01 Jaromé&F 1

Obec Choustnikovo Hradistg, IC: 00277932, 544 42 Choustnikovo Hradisté 102

Obec Kocbere, IC: 00278009, Nové Kocbefe 53, 544 64 Kocbere

Obec Stanovice, IC: 00578207, Stanovice 1, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem 1

Obec Vigkovice v Podkrkono$i, IC: 00278459, Horni Vigkovice 105, 544 01 Dvar Kralové nad Labem 1
Petr Stépansky, IC: 14531771, Spojenecka 68, 541 01 Trutnov 1

RYCHOLKA s.r.0., IC: 48151092, Choustnikovo Hradisté 26, 544 42 Choustnikovo Hradisté
Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Dvir Kralové nad Labem, IC: 43465196, Palackého 99, 544 01Dvar Kralové nad Labem
SPCom s.r.o., IC: 01903284, Pod Zvonarkou 2240/8, 120 00 Praha 2

STAND BY, s.r.o., IC: 26510766, UZocka 962/6, 100 00 Praha 10

Statni fond Zivotniho prostfedi CR, IC: 00020729, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 414

Technické sluzby mésta Dvar Kralové nad Labem, IC: 00052981, Seifertova 2936, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem
Technické sluzby Trutnov s.r.o., IC: 25968084, Sikma 371, 541 03 Trutnov 3

T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 64949681, Tomitkova 2144/1, 148 00 Praha 414

UNIAGRO, s.r.o., IC: 47473878, Zalofov 48, 551 01 Jarom&F 1

Vodafone Czech Republic a.s., IC: 25788001, n. Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 515
Vodohospodaiské sluzby RT, s.r.o., IC: 27461556, Horni Lanov 61, 543 41 Lanov

Vodovody a kanalizace Trutnov, a.s., IC: 60108711, n. Vaclava Havla 19, 541 01 Trutnov 1
Zemé&délska a.s. Vysina, IC: 60108932, Horni Staré Buky 192, 541 01 Trutnov 1

Adamcéikova Alice Ing., nar. 19.12.1980, Hilmarova 678/1, 152 00 Praha 5

Albrecht Martin, nar. 12.07.1976, Husitska 1742, 544 01 Dvur Kralové nad Labem

Balatova Jifina, nar. 18.09.1983, Jifiho Horaka 1696, 256 01 BeneSov u Prahy

Bazant Jaroslav, nar. 19.09.1953, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1

Bazantova Eva, nar. 25.10.1955, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1
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- Bekr Tomas, nar. 27.11.1977, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1
- Bekrova Lucie, nar. 29.06.1979, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1

- Bencekova Jitka, nar. 10.04.1961, Kuks 56, 544 43 Kuks

- Beran Jan, nar. 24.02.1980, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1

- Beranova Ivana, nar. 25.04.1957, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1

- Beranova Marjana, nar. 19.10.1978, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1

- Bihariova Eliska, nar. 13.03.1955, Kocbefe 122, 544 64 Kocbere

- BlaSkova Kristina, nar. 06.11.1957, Nad Rybnicky 13, 541 01 Trutnov 1

- Borkova Simona, nar. 25.03.1965, Okruzni 481, 273 61 Velka Dobra

- Brdicka Jifi, nar. 29.01.1954, Horenice 43, 551 01 Jaromér

- Brdi¢kova Sylva, nar. 23.12.1960, Brod 11, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Cajthamlova llona, nar. 14.04.1973, Na Spadaku 3091, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem
- Coufalova Hana, nar. 11.04.1966, Obranc( miru 348, 551 01 Jaromér 1

- Capkova Jarmila, nar. 05.03.1947, Ceskych bratfi 975, 543 01 Vrchlabi 1

- Cernalrena, nar. 26.07.1961, Libusina 2773, 544 01 Dvur Kralové nad Labem

- Cuda Oldfich Ing., nar. 28.10.1952, Kocbete 134, 544 64 Kocbeie

- Dédkova Ivana, nar. 05.08.1969, Kuks 3, 544 43 Kuks

- DiviSek Martin Ing., nar. 27.08.1968, Zimova 558, 503 51 Chlumec nad Cidlinou IV

- Doubek Marcel, nar. 30.04.1960, Maxima Gorkého 267, 541 01 Trutnov 1

- Emlar Josef, nar. 15.03.1943, Hofenice 15, 551 01 Jaromér 1

- Emlar Vaclav, nar. 27.08.1949, Na VrSich 245, 551 01 Jaromér 1

- Emlarova Martina, nar. 03.04.1973, Ceského odboje 356, 551 01 Jaromér 1

- Emlarova Pavlina, nar. 01.12.1974, Ceského odboje 356, 551 01 Jarom&F 1

- Exnar Ondrej, nar. 22.09.1970, Jaroslava Biliny 2011, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem
- Exnar Radko, nar. 26.10.1967, Eduarda Zbroje 2903, 544 01 Dvar Kralové nad Labem
- Fator Zdenék, nar. 16.12.1957, Horni 16, 549 57 Teplice nad Metuji

- Fenik Josef, nar. 29.10.1954, Pod Lesem 848, 542 33 Rtyné v Podkrkonosi

- Fiala Michal Ing., nar. 18.02.1968, DolIni Ujezd 620, 569 61 Dolni Ujezd u Litomysle

- Fialova Martina Mgr., nar. 16.06.1970, Dolni Ujezd 620, 569 61 Dolni Ujezd u Litomysle
- Fikar Lubos, nar. 09.06.1966, Na Vyhlidce 2403, 544 01 Dvur Kralové nad Labem

- Fikar Miloslav Ing., nar. 10.03.1965, Soukupova 1517, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem
- Flegl Josef Ing., nar. 25.06.1961, Jana Kfize 896/9, 434 01 Most

- Formackova Jana, nar. 20.08.1970, Kocbefe 143, 544 64 Kocbere

- Forsterova Zderka, nar. 05.12.1956, Stary Ples 79, 551 01Jaromér 1

- Fousek Milo$, nar. 10.01.1949, Slotov 1, 544 43 Kuks

- Fousek Zdenék, nar. 22.06.1950, VIkov 147, 551 01Jaromér 1

- Gabrisova Romana, nar. 24.10.1969, Machova 672, 551 01 Jaromér

- Harwot St&pan Ing., nar. 30.03.1974, Zire& 160, 544 04 Dvir Kralové nad Labem

- Havlikova Dana, nar. 29.07.1984, Nové Kocberfe 12, 544 64 Kocbere

- Havlova Eva, nar. 26.06.1951, Okruzni 2319, 544 01 Dvir Kralové nad Labem

- Hejzlar Roman, nar. 30.12.1970, Nova Ves 171, 544 01 Dvur Kralové nad Labem

- Hofman Miroslav, nar. 05.09.1979, Nové Kocbefe 13, 544 64 Kocberfe

- Hofman Stanislav, nar. 07.01.1954, Hofenice 34, 551 01 Jaromér 1

- Holas Zdenék, nar. 27.06.1971, J. Machacka 1873, 250 01 Brandys n. L. — Stara Boleslav 1
- Holasova Lenka MUDr., nar. 13.03.1971, J. Machacka 1873, 250 01 Brandys n. L. — Stara Boleslav
- Holec¢ek Josef, nar. 04.08.1953, Choustnikovo Hradisté 177, 544 42 Choustnikovo Hradisté
- Holubec Petr, nar. 07.05.1967, Pod Lazni 1027/10, 140 00 Praha 4

- Horci¢ka Bohuslav, nar. 22.08.1953, Brod 44, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Horci¢kova Darena, nar. 12.02.1952, Brod 44, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Horka Miroslava, nar. 14.10.1940, Svat. Cecha 679, 551 01 Jaromé&F

- Hrones Frantisek, nar. 16.10.1947, Kocbere 152, 544 64 Kocbere

- Hrone$ Lubos, nar. 16.09.1961, Kocbefe 158, 544 64 Kocbere

- Hrone$ Miroslav Ing., nar. 04.03.1960, Sladkovského 1529, 530 02 Pardubice 2

- HroneSova Marie, nar. 24.02.1943, Kocbefe 140, 544 64, Kocbere

- HuSkova Dagmar, nar. 19.12.1954, Erbenova 2366, 544 01 Dvir Kralové nad Labem

- Hynkova Miloslava, nar. 17.10.1946, Kocbefe 118, 544 64 Kocbefe

- Janak Pavel, nar. 20.08.1973, ZiZeleves 57, 503 03 Smifice

- Janischova Marcela, nar. 26.05.1981, Hajnice 70, 544 66 Hajnice

- Janovska Drahuse, nar. 28.11.1953, Zahradni 2427, 544 01 Dvar Kralové nad Labem

- Jelinkova Marie, nar. 03.05.1959, Hefmanice 32, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Jirka Bohuslav, nar. 06.07.1965, Na TreSnovce 202, 552 11 Velichovky

- Jirka Jaroslav, nar. 25.08.1960, Brod 15, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Jirkd Petr, nar. 23.11.1965, Hefmanice 23, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Kalcso Dalibor JUDr., nar. 14.09.1956, Jizni 791/15, 500 03 Hradec Kralové

- Kalouskova Jarmila, nar. 04.06.1953, K Meteoru 762/36, 503 11 Hradec Kralové 15

- Kaminsky Vladimir Ing., nar. 20.06.1950, Ménik 106, 503 64 Ménik

- Kamluk Vladimir, nar. 10.06.1950, Choustnikovo Hradisté 22, 544 42 Choustnikovo Hradisté
- Kaura Jifi, nar. 01.02.1974, U Rybnika 269, 290 01 Podébrady 1

- Kefurt Milan, nar. 03.10.1949, Hajnice 45, 544 66 Hajnice

- Kholova Eliska, nar. 27.01.1956, Bila Tfremesna 2, 544 72 Bila Tfreme$na

- Kostal Jakub, nar. 20.03.1987, Stanovice 15, 544 01 Dvlr Kralové nad Labem

- Kostal Ondfej, nar. 07.02.1986, Velké Svatoriovice 51, 542 35 Velké Svatoriovice

- Kostalova Andrea, nar. 17.08.1983, Hajnice 237, 544 66 Hajnice

- Koubova Svatava, nar. 31.07.1976, Choustnikovo Hradisté 14, 544 42 Choustnikovo Hradisté
- Koziskova Kvétuse, nar. 27.06.1961, Gen. Govorova 555, 503 03 Smifice
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- Krejcarova Vlasta, nar. 04.09.1945, U stadionu 465, 675 21 OkfiSky
- Krej¢i Miloslav, nar. 10.12.1955, Kocbere 108, 544 64 Kocbefe
- Krejéi Tomas MVDr., nar. 10.08.1957, Huntifov 92, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem
- Krej¢i Zdenék, nar. 17.03.1960, Kocbefe 123, 544 64 Kocbefe
- Krejéova Milena, nar. 06.06.1958, Kocbefe 108, 544 64 Kocbefe
- Krejzova lvana, nar. 21.05.1956, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov 1
- Kristova Dana, nar. 27.06.1984, Rasosky 200, 552 21 Rasosky
- Krobot Antonin Ing., nar. 17.11.1956, Choustnikovo Hradisté 200, 544 42 Choustnikovo Hradisté
- Kropacova Kalcsova Blanka Mgr., nar. 17.07.1981, Nova 656/1a, 503 11 Hradec Kralové 15
- Kucera Frantisek JUDr., nar. 15.04.1960, Beranovych 779, 199 00 Praha
- Kucera Radovan Bc., nar. 07.01.1970, Kobyliska 337/51, 184 00 Praha 84
- Kucerova Marcela JUDr., nar. 19.09.1960, Kopfivnicka 118, 199 00 Praha
- Kudr Vaclav, nar. 26.02.1945, Trebechovicka 831/22, 500 03 Hradec Kralové
- Kudrna Vaclav, nar. 05.01.1945, Teplicka 1487/61, 405 02 Dé¢in
- Kumprecht Josef, nar. 06.07.1958, Nova Ves 173, 544 01 Dvir Kralové nad Labem
- Kutikova Anna, nar. 01.07.1960, VrSovka 9, 549 01 Nové Mésto nad Metuji 1
- Kvicera Vladimir Bc., nar. 26.09.1974, Za luhem 926, 190 12 Praha 912
- Landrichterova Monika, nar. 06.12.1962, Petrzilkova 2259/28, 158 00 Praha
- Licehamr Jaroslav Ing., nar. 30.07.1965, Korunni 970/72, 101 00 Praha
- Limberska Gerlinda Ing., nar. 31.12.1935, Pise¢na 431/43, 500 09 Hradec Kralové 9
- Linek René, nar. 31.01.1973, Béluriska 57, 541 01 Trutnov 1
- Linkova Klara, nar. 28.04.1980, Béluriska 57, 541 01 Trutnov 1
- Ludvik Lukas$ Ing., nar. 17.12.1969, Dolany 72, 552 03 Ceska Skalice
- Madle Josef, nar. 11.05.1971, Stanovice 9, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
- Machacek Jifi Ing., nar. 16.11.1960, Na bfevnovské plani 153/34, 169 00 Praha 69
- Machacek Viktor, nar. 14.01.1974, Fibichova 1294, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
- Machackova Alena, nar. 20.06.1945, Brod 25, 552 12 Hefmanice nad Labem
- Machéackova Blanka Mgr., nar. 04.07.1962, Na bfevnovské plani 153/34, 169 00 Praha 69
- Machkova Marie, nar. 13.02.1952, Doubravice 6, 544 51 Doubravice u Dvora Kralové n/Labem
- Makes$ Milan, nar. 03.03.1974, Nové Kocberfe 41, 544 64 Kocbere
- Make$ Roman, nar. 24.04.1972, Kocbere 136, 544 64 Kocbefe
- Martinec Oldfich, nar. 04.03.1948, Stritezska 49, 541 01 Trutnov 1
- Matusincova Kvéta, nar. 16.12.1946, Horni Zdar 2, 544 01 Dvdr Kréalové nad Labem
- Mayerhofer Franti$ek, nar. 05.12.1964, Heydukova 893, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem
- Mayerhofer Vaclav, nar. 12.05.1971, Heydukova 893, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem
- Mesner Milan, nar. 18.01.1958, Zbozi 19, 544 01 Dvar Kralové nad Labem
- Michek Antonin, nar. 15.02.1952, Zalorov 16, 551 01 Jaromér 1
- Mil Jaroslav, nar. 04.08.1943, Brod 29, 552 12 Hefmanice nad Labem
- Minafova Marie, nar. 19.12.1941, Ce$ov 7, 506 01 Jigin 1
- Mlynkova Klou¢kova Dagmar, nar. 14.04.1986, Rohacova 2121, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem
- Moravcova Stanislava, nar. 26.09.1965, Severni 729/59, 500 03 Hradec Kralové 3
- Moravec Martin, nar. 17.12.1957, Stary Rokytnik 113, 541 01Trutnov 1
- Moravec Tomas, nar. 01.08.1960, Novorokytnicka 16, 541 01 Trutnov
- Mozi$ Karel, nar. 05.04.1947, Horni VI¢kovice 63, VI¢kovice v Podkrkonosi, 544 01 Dvar Kralové nad Labem
- Mrvik Ivo Ing., nar. 20.09.1972, Nad Rybnikem 903/1, 568 02 Svitavy 2
- Novak Jaroslav, nar. 11.01.1961, Zbozi 58, 544 01 Dvlr Kralové nad Labem
- Novakova Ludmila, nar. 03.06.1959, Zbozi 23, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
- Novakova Olga RNDr. Doc. CSc., nar. 08.07.1941, Semice 12, 289 17 Semice
- Novotna Alexandra, nar. 23.02.1980, Adamovska 2, 542 32 Upice
- Novotny Ivo, nar. 27.07.1974, V Polich 6, 541 01 Trutnov 1
- Novotny Jan, nar. 27.12.1958, VySinka 82, 544 01 Dvar Kralové nad Labem
- Novotny Michal, nar. 19.01.1979, Kocberfe 74, 544 64 Kocbere
- Novotny Radek, nar. 23.04. 1982, Nové Kocbefe 190, 544 64 Kocbefe
- Novotny Véclav, nar. 26.07.1972, Libhatov 14, 542 36 Libnatov
- Ny& Miroslav, nar. 25.06.1960, Udolni 329, Desna — opatrovnik Ny& Miroslav, nar. 07.11.1984, Krkono$ska 149,
468 61 Desna
- Pastrnkova Alena Mgr., nar. 17.03.1971, ZaleSanska 2420/8, 190 16 Praha 9
- Pékna Jana, nar. 13.01.1958, Dostihova 210/19, 159 00 Praha 59
- Peskova Véra, nar. 18.02.1950, Kocbefe 106, 544 64 Kocbere
- Petr Vaclav, nar. 26.01.1948, 5. kvétna 2200, 544 01 Dvr Kralové nad Labem
- Petrovova Monika, nar. 12.10.1987, Zemédélska 47, 541 01 Trutnov
- Piroutkova Jaroslava, nar. 11.02.1971, Brod 29, 552 12 Hefmanice nad Labem
- Pleskot Stanislav, nar. 27.06.1963, Hrobice 27, 533 52 Staré Hradisté u Pardubic
- Podracka Zderika, nar. 01.03.1961, Dolni Nemojov 53, 544 61 Nemojov
Polackova Jaroslava, nar. 26.11.1969, Rasosky 193, 552 21 Rasosky
- Ponkova Katefina, nar. 15.06.1974, Hefmanice 49, 552 12 Hefmanice nad Labem
- PotG¢kova Ludmila, nar. 22.04.1955, Dolni Brusnice 35, 544 72 Bila Tfeme$na
- Princ Fry¢ova Dagmar Mgr., nar. 31.12.1955, VrSovické n. 1013/3, 101 00 Praha 101
- Prysyazhnyuk Andriy, nar. 18.04.1983, Hertvikovice 37, 541 01 Trutnov
- Prysyazhnyuk Mariya, nar. 05.01.1983, Hertvikovice 37, 541 01 Trutnov
- Purmannova Irena, nar. 05.07.1961, Markovicka 650/26, 500 03 Hradec Kralové 3
- Pus$ Stanislav, nar. 20.01.1947, Slotov 33, 544 43 Kuks
- Rausa Pavel Ing., nar. 11.01.1944, Choustnikovo Hradisté 15, 544 42 Choustnikovo Hradisté
- Rezkova Eva, nar. 13.01.1974, Kocbefe 129, 544 64 Kocbere
- Role¢ek Martin, nar. 13.06.1989, Kuks 76, 544 43 Kuks
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- Rolec¢ek Otto, nar. 18.09.1959, Dolni Vickovice 18, 544 01 Dvir Kralové nad Labem

- Savov Lubomir MVDr. Ing., nar. 08.09.1958, Dolni Brusnice 130, 544 72 Bila TfemeSna

- Savovova Zderika, nar. 29.10.1959, Dolni Brusnice 130, 544 72 Bila Tfeme$na

- Sehnoutka Petr Mgr., nar. 19.08.1970, Brod 52, 552 12 Hefmanice nad Labem

- Schejbal Milan, nar. 20.06.1972, Jindficha Bubenic¢ka 1598/9, 104 00 Praha 114

- Sigmund Bedfich, nar. 20.04.1962, Spojenych narodt 1601, 544 01Dvr Kralové nad Labem

- Silovsky Karel, nar. 08.12.1964, Hustifany 75, 552 11 Velichovky

- Skala Pavel Ing., nar. 28.06.1947, Josefa Suka 801, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem

- Smola Milan, nar. 06.01.1945, Jana Rohace z Dubé 445, 541 01 Trutnov 1

- Souckova Jaroslava, nar. 18.11.1956, Libfatov 62, 542 36 Libriatov

- Srdinkova Olga, nar. 06.02.1960, Caslavky 36, 552 03 Ceska Skalice

- Stejskalova Eva, nar. 23.07.1972, &.p. 108, 257 22 Ctytkoly

- Stejskalova Eva, nar. 23.07.1972, Ctyrkoly 108, 257 22 Cerdany

- Straka Milo$, nar. 20.11.1950, Mezi $kolami 2328/13, 158 00 Praha 58

- Strakova Hana, nar. 27.08.1972, Mezi Skolami 2328/13, 158 00 Praha 58

- Strakova Hana, nar. 29.03.1996, Mezi Skolami 2328/13, 158 00 Praha 58

- Suchodolova Miroslava, nar. 23.10.1956, U Polikliniky 1055, 564 01 Zamberk

- Sukova Irena, nar. 23.04.1944, Kohoutov 20, 544 01 Dvar Kralové nad Labem

- Svato$ova Jana, nar. 29.01.1950, ¢.p. 135, 544 64 Kocbefe

- SvatoSova Jana, nar. 29.01.1950, Kocberfe 135, 544 64 Kocbefe

- Svoboda Antonin, nar. 02.12.1976, Hofenice 33, 551 01 Jaromér 1

- Svobodova llona, nar. 23.02.1975, Karanice 75, 503 66, Karanice

- Sychrova Anna, nar. 30.08.1951, Kocbere 134, 544 64 Kocbefe

- Sestak Zden&k, nar. 12.05.1974, Kocbete 138, 544 64 Kocbefe

- Sestakova Anna, nar. 26.07.1945, &.p. 52, 544 64 Kocbefe

- Skvrnova Eva, nar. 01.11.1941, Horni Staré Buky 115, 541 01 Trutnov 1

- Snytrova Hana, nar. 06.11.1950, 28. Fijna 1158/57, 301 00 Plzefi 1

- Srajerova Helena, nar. 28.12.1962, Repov 26, 293 01 Mlada Boleslav 1

- Stépankova Eva, nar. 20.02.1956, Cerveriak 2, 549 11 Dolni Radechova

- Svidekova Dana, nar. 02.04.1973, Boloriska 302/2, 109 00 Praha 111

- Tauchman Zdenék, nar. 07.03.1972, Dolni Kalna 5, 543 74 Dolni Kalna

- Teichman Ludék Ing., nar. 17.12.1960, Sekaninova 404/14, 500 11 Hradec Kralové 11

- Teichman Petr, nar. 15.09.1963, Pod Lesem 2986, 544 01 Dvur Kralové nad Labem

- Vackova Eva, nar. 09.06.1986, Zabofi 2, 544 01 Dvlr Kralové nad Labem

- Valach Josef, nar. 08.12.1967, Kocbere 145, 544 64 Kocbere

- Vejr Zdenék, nar. 24.04.1960, Hajnice 47, 544 66 Hajnice

- Vesela Irena, nar. 27.12.1969, Stary Rokytnik 197, 541 01 Trutnov 1

- Vlasak Jaroslav, nar. 13.04.1943, Gollova 463/14, 500 09 Hradec Kralové

- Vojta Pavel Bc., nar. 07.08.1976, Na Kopci 384, 251 62 Mukafov

- Vojtova Jifina, nar. 02.06.1948, Zapolska 2402/12, 190 16 Praha

- Volterova Jana, nar. 08.12.1981, Lochenice 173, 503 02 Pfedméfice nad Labem

- Zahora David, nar. 28.09.1974, KrkonoSska 260, 543 01 Vrchlabi 1

- Zima Roman Mgr., nar. 21.02.1967, U Myslivny 555/23, 500 08 Hradec Kralové

- Zitkova Zdenka, nar. 25.05.1945, Kocbere 81, 544 64 Kocbere

- Zrnova Marie, nar. 22.12.1950, Pofi¢i 39, 582 22 PFibyslav

- Zalska Alena, nar. 24.09.1967, Petrovice 98, 503 55 Petrovice u Nového BydZova
Zdarska Julie, dat. nar. nezndmé, adresa neznama — opatrovnik Obec Hefmanice, IC: 00272647, Hefmanice 13,
552 12 Hefmanice nad Labem.

Oduvodnéni

Méstsky ufad Dvuar Kralové nad Labem, odboru vystavby a uzemniho planovani (dale jen
,stavebni Ufad“) vydal Gzemni rozhodnuti ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-
2021/bre 33012-2018, kterym 1. podle § 79 a § 92 stavebniho zakona bylo na Zadost ze
dne 04.09.2018 Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha
rozhodnuto o umisténi stavby (dale téz jen ,stavba“ nebo ,zamér“) s nazvem ,D11 1108
Jaromé&t-Trutnov, DUR, IC* na pozemcich v katastralnich izemich Brod nad Labem, Brusnice,
Choustnikovo Hradisté, Dolni VI¢kovice, Dvirr Kralové nad Labem, Hofenice, Horni Zdar,
Kocbefe, Kyje u Hajnice, Slotov, Stanovice u Kuksu, Stary Rokytnik, Stfitez u Trutnova,
Studenec u Trutnova, Zabofi u Dvora Kralové, ZbozZi u Dvora Kralové, a vyrokem €. Il. bylo
podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb. rozhodnuto o kaceni dfevin.

Stavba byla umisténa na nasledujicich pozemcich:

e Katastralni tzemi Brod nad Labem: st.p.¢. 94, 26,

p.p.¢. 84 (trvaly travni porost), 89 (trvaly travni porost), 90 (trvaly travni porost), 100/1 (ostatni plocha), 101 (zahrada), 103/3
(zahrada), 104/1 (zahrada), 106/1 (orna puda), 106/2 (orna puda), 107/1 (trvaly travni porost), 107/2 (trvaly travni porost), 109
(zahrada), 110/1 (trvaly travni porost), 110/2 (trvaly travni porost), 112 (ostatni plocha), 113/1 (lesni pozemek), 215 (orna plda),
226 (orna plda), 227 (orna puda), 228 (orna plda), 229 (orna puda), 291/1 (orna plda), 297 (orna puda), 298 (orna pada), 299
(orna puda), 300 (orna puda), 303/5 (orna ptda), 303/6 (orna plda), 303/8 (orna puda), 308 (ostatni plocha), 321 (orna ptda),
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335 (lesni pozemek), 344 (ostatni plocha), 346/2 (ostatni plocha), 348 (trvaly travni porost), 349 (trvaly travni porost), 351 (orna
puda), 352 (orna puda), 353/3 (ostatni plocha), 353/6 (ostatni plocha), 353/9 (ostatni plocha), 354 (ostatni plocha), 357/1 (trvaly
travni porost), 357/2 (ostatni plocha), 358 (orna puda), 360/1 (lesni pozemek), 363/1 (orna ptda), 474/11 (orna puda), 474/13
(orna puda), 474/15 (orna puda), 474/16 (orna puda), 474/17 (orné puda), 609/1 (ostatni plocha), 610/2 (ostatni plocha), 610/4
(ostatni plocha), 610/9 (ostatni plocha), 610/12 (ostatni plocha), 610/13 (ostatni plocha), 610/18 (ostatni plocha), 610/19 (ostatni
plocha), 610/24 (ostatni plocha), 611 (ostatni plocha), 619 (orna pada), 625 (orna puda), 628/3 (ostatni plocha), 628/4 (ostatni
plocha), 629 (ostatni plocha), 630/1 (ostatni plocha), 633 (ostatni plocha), 637/1 (ostatni plocha), 662 (vodni plocha),

e Katastralni uzemi Brusnice: p.p.€. 163/1 (lesni pozemek), 169/3 (lesni pozemek), 177/1 (ostatni plocha), 178 (trvaly travni
porost), 179/1 (orna puda), 179/2 (orna puda), 179/4 (orna pada), 179/8 (orna pada), 179/10 (orna pada), 179/11 (orna plda),
216 (orna puda), 242 (ostatni plocha), 243 (orna puda), 244 (orna plida), 245 (orna plda), 246 (orna ptda), 248/3 (lesni pozemek),
250 (lesni pozemek), 251 (lesni pozemek), 252/1 (lesni pozemek), 253/1 (lesni pozemek), 255/1 (lesni pozemek), 255/2 (lesni
pozemek), 262/1 (orna puda), 262/3 (orna puda), 309/1 (orna puda), 309/2 (orna puda), 310 (trvaly travni porost), 312 (trvaly
travni porost), 313 (orna ptda), 316 (trvaly travni porost), 319/1 (orna ptida), 319/2 (orna pada), 320 (orna ptda), 321 (orna puada),
372/9 (orna plda), 372/12 (orna puda), 372/13 (orna puda), 372/14 (orna pada), 372/15 (orna plda), 372/16 (orna puda), 384/3
(trvaly travni porost), 384/5 (ostatni plocha), 384/7 (trvaly travni porost), 384/9 (trvaly travni porost), 384/34 (trvaly travni porost),
384/35 (trvaly travni porost), 384/36 (trvaly travni porost), 384/37 (trvaly travni porost), 384/38 (trvaly travni porost), 384/39 (trvaly
travni porost), 384/47 (ostatni plocha), 384/48 (ostatni plocha), 384/49 (ostatni plocha), 384/50 (ostatni plocha), 384/51 (ostatni
plocha), 384/52 (ostatni plocha), 406 (orna puda), 407 (orna puda), 414 (orna pida), 415 (orna pada), 416 (orna pada), 417 (orna
puda), 418 (orna plda), 424/1 (orna puda), 424/2 (orna plida), 426 (orna puda), 27 (orna putda), 428 (orna puda), 429 (orna pada),
430 (orna plda), 431 (orna puda), 432 (orna plda), 433 (orna pada), 434 (orna puda), 435 (orna plda), 436 (orna puda), 437
(orna puda), 438 (orna puda), 557 (orna pada), 558 (orna pada), 562 (orna plda), 563 (orna plda), 564/1 (orna pada), 564/2
(orna puda), 565/1 (orna plda), 565/2 (orna pada), 572 (orna ptda), 649/3 (orna pada), 688/7 (orna puda), 688/8 (orna puda),
688/9 (orna puda), 688/10 (orna plda), 688/11 (orna plida), 688/12 (orna puda), 688/13 (orna ptda), 688/14 (orna plida), 688/15
(orna putda), 690/2 (orna puda), 699/1 (orna ptda), 702 (trvaly travni porost), 703/1 (trvaly travni porost), 703/2 (trvaly travni
porost), 703/3 (trvaly travni porost), 704/1 (trvaly travni porost), 704/2 (trvaly travni porost), 707/1 (trvaly travni porost), 728/1
(lesni pozemek), 733/2 (trvaly travni porost), 770/2 (ostatni plocha — ostatni komunikace), 771/2 (lesni pozemek), 771/3 (ostatni
plocha — jina plocha), 772/1 (lesni pozemek), 789 (trvaly travni porost), 791/1 (trvaly travni porost), 800/2 (trvaly travni porost),
800/3 (trvaly travni porost), 800/14 (trvaly travni porost), 841/4 (orna puda), 841/5 (orna puda), 841/7 (trvaly travni porost), 841/8
(trvaly travni porost), 841/9 (trvaly travni porost), 841/11 (trvaly travni porost), 841/12 (trvaly travni porost), 841/13 (trvaly travni
porost), 841/17 (trvaly travni porost), 841/18 (trvaly travni porost), 841/19 (trvaly travni porost), 850 (lesni pozemek), 855 (lesni
pozemek), 856 (lesni pozemek), 857 (lesni pozemek), 858 (lesni pozemek), 865/3 (trvaly travni porost), 865/4 (lesni pozemek),
865/5 (lesni pozemek), 867/1 (trvaly travni porost), 867/2 (trvaly travni porost), 892/1 (orna ptda), 892/3 (orna ptda), 892/5 (orna
puda), 892/8 (orna ptda), 892/10 (orna plda), 906 (orna plda), 908 (orna puda), 909 (orna puda), 993/4 (orna plda), 1000 (orna
puda), 1001/1 (trvaly travni porost), 1001/2 (trvaly travni porost), 1001/3 (trvaly travni porost), 1001/4 (vodni plocha), 1003 (orna
puda), 1012 (lesni pozemek), 1013 (lesni pozemek), 1043/1 (orna puda), 1043/2 (orna pada), 1043/3 (trvaly travni porost), 1488/1
(ostatni plocha), 1500 (ostatni plocha), 1502/4 (ostatni plocha), 1502/87 (ostatni plocha), 1529/2 (orna plida), 1544 (ostatni
plocha), 1545/1 (ostatni plocha), 1557/2 (ostatni plocha), 1009 (lesni pozemek),

e Katastralni Uzemi Choustnikovo Hradisté: p.p.¢. 1098/5 (ostatni plocha), 1180/4 (ostatni plocha), 1180/5 (ostatni plocha), 1956
(ostatni plocha), 1957 (orna plda), 2024 (ostatni plocha), 2025 (ostatni plocha), 2026 (ostatni plocha), 2027 (ostatni plocha),
2028 (orna puda), 2029 (orna pada), 2030 (orna ptda), 2031 (orna puda), 2032 (orna pada), 2034 (orna puda), 2044 (orna pada),
2045 (orna puda), 2046 (orna puda), 2047 (ostatni plocha), 2048 (orna puda), 2050 (orna puda), 2051 (orna puda), 2052 (ostatni
plocha), 2053 (orna plida), 2054 (orna ptda), 2094 (orna puda), 2096 (orna ptda), 2100 (ostatni plocha), 2101 (orna ptda), 2102
(orna pada), 2103 (ostatni plocha), 2110 (orna ptida), 2111 (orna pada), 2112 (orna ptda), 2113 (orna pada), 2114 (orna puda),
2119 (orna puda), 2120 (ostatni plocha), 2121 (trvaly travni porost), 2122 (orna plda), 2123 (orna plda), 2125 (ostatni plocha),
2194/2 (orna puda), 2195/1 (ostatni plocha), 2220 (vodni plocha), 2224 (trvaly travni porost), 2225 (ostatni plocha), 2226 (orna
puda), 2227 (ostatni plocha), 2228 (trvaly travni porost), 2231 (ostatni plocha), 2232 (ostatni plocha), 2233 (trvaly travni porost),
2234 (trvaly travni porost), 2235 (ostatni plocha), 2238/1 (orna ptda), 2241 (trvaly travni porost), 2243 (vodni plocha), 2246 (vodni
plocha), 2248/1 (orna puda), 2248/3 (orna plda), 2253 (ostatni plocha), 2267 (ovocny sad), 2268 (ostatni plocha), 2269 (ovocny
sad), 2270 (ovocny sad), 2272 (ovocny sad), 274 (ovocny sad), 2276 (ostatni plocha), 2278 (orna pada), 2279 (ostatni plocha),
2280 (ovocny sad), 2281/1 (orna puda), 2281/2 (orna plida), 2282 (ostatni plocha), 2287 (orna plida), 2288 (ostatni plocha), 2289
(ostatni plocha), 2294 (orna plida), 2302/1 (orna puda), 2309 (ostatni plocha), 2312 (ostatni plocha), 2325 (ostatni plocha), 2332
(trvaly travni porost), 2333 (ostatni plocha), 2354 (ostatni plocha), 2367 (ostatni plocha), 2368 (ostatni plocha) a 2370 (ostatni
plocha),

o Katastralni uzemi Dolni VI€kovice: p.p.€. 1240/1 (lesni pozemek), 1241/5 (ostatni plocha), 2181 (vodni plocha), 2194/1 (orna
puda), 2194/2 (orna puda), 2194/3 (orna pada), 2206 (vodni plocha), 2214 (vodni plocha), 2231 (trvaly travni porost), 2232 (trvaly
travni porost), 2235 (lesni pozemek), 2237 (trvaly travni porost), 2244 (trvaly travni porost), 2248 (trvaly travni porost), 2254 (lesni
pozemek), 2255 (ostatni plocha), 2258 (trvaly travni porost), 2261 (ostatni plocha), 2262 (orna plida), 2266 (orna puda), 2345
(ostatni plocha),

o Katastralni uzemi Dvur Kralové nad Labem: p.p.¢. 3631/4 (ostatni plocha), 3632 (ostatni plocha) a 3633 (ostatni plocha),

o Katastralni Uzemi Hofenice: p.p.¢. 230 (orna puda), 231 (orna plda), 235 (orna puda), 267 (orna ptda), 268 (orna puda), 274
(orna puda), 279/1 (orna ptda), 280 (orna puda), 281 (orna puda), 282 (orna puda), 291 (orna pada), 292 (orna plda), 301/1
(orna ptida), 320/28 (orna puda), 320/29 (orna plda), 320/34 (orna puda), 320/37 (orna putda), 320/43 (orna pada), 320/44 (orna
pltda), 445/1 (orna ptida) a 475/37 (orna plda),

o Katastralni Gzemi Horni Zd4ar: p.p.&. 1133/2 (ostatni plocha), 1155 (trvaly travni porost), 1156/3 (trvaly travni porost), 1156/8
(trvaly travni porost), 1156/10 (trvaly travni porost), 1170/1 (trvaly travni porost), 1170/2 (trvaly travni porost), 1170/3 (trvaly travni
porost), 1170/4 (trvaly travni porost), 1170/5 (trvaly travni porost), 1170/6 (trvaly travni porost), 1177/2 (ostatni plocha), 1179/2
(trvaly travni porost), 1179/13 (trvaly travni porost), 1179/18 (trvaly travni porost), 1179/19 (trvaly travni porost), 1179/20 (trvaly
travni porost), 1179/21 (trvaly travni porost), 1179/22 (trvaly travni porost), 1182/1 (trvaly travni porost), 1182/2 (trvaly travni
porost), 1190/1 (trvaly travni porost), 1190/2 (trvaly travni porost), 1190/5 (trvaly travni porost), 1190/6 (trvaly travni porost),
1193/1 (orna puda), 1193/2 (orna pada), 1431 (ostatni plocha), 1549 (trvaly travni porost), 1552/1 (trvaly travni porost), 1554/1
(trvaly travni porost), 1554/2 (trvaly travni porost), 1557/2 (trvaly travni porost), 1558 (trvaly travni porost), 1561/1 (trvaly travni
porost), 1562 (trvaly travni porost), 1607 (ostatni plocha), 1610/1 (ostatni plocha), 1610/2 (ostatni plocha), 1616 (trvaly travni
porost), 1617 (trvaly travni porost), 1618 (ostatni plocha), 1619 (ostatni plocha) a 1620 (trvaly travni porost),

e Katastralni zemi Kocbefe: p.p.¢. 245 (lesni pozemek), 246/1 (lesni pozemek), 250 (orna pada), 259/10 (trvaly travni porost),
23 [pozemek ve zjednodusené evidenci (dale téz jen ,ZE") 323 dil 2], 328 (orna plda), 351 (orna plida), 372 (orna puda), 408/1
(orna plida), 408/3 (orna ptida), 408/5 (orna puda), 408/6 (ZE 388 dil 1, 388 dil 2, 389 dil 1, 389 dil 2, 407 dil 1, 407 dil 2, 408 dil
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1, 408 dil 2 a 408 dil 3), 408/9 (orna phda), 408/10 (orna puda), 408/11 (ZE 413 dil 2, 417 dil 2), 408/12 (orna plda), 408/13 (orna
puda),408/17 (orna ptda), 408/18 (orna pltda), 433/1 (orna plida), 438/1 (orna plda), 438/2 (orna puda), 438/3 (ZE 434/1 dil 1 a
434/1 dil 2), 438/4 (orna pada), 438/5 (orna plda), 438/6 (orna puda), 441/2 (orna pada), 457 (orna puda), 458 (orna puda), 472
(orna puda), 473 (orna puda), 474 (orna plda), 493 (orna plda), 497/1 (orna puda), 497/2 (ZE 642/1 dil 1 a 642/1 dil 2), 497/3
(orna ptda), 510 (orna ptida), 511 (orna puda), 532 (orna plida), 533 (orna puda), 554 (orna plida), 556 (orna puda), 558/2 (orna
puda), 572 (orna pada), 573 (ostatni plocha), 574 (orna pltda), 587 (orna puda), 588 (trvaly travni porost), 589 (orna puda), 623
(orna pada), 629 (orna pada), 638/1 (ZE 640 dil 1, 640 dil 2, 641 dil 1, 641 dil 2, 638 dil 1, 639 dil 1), 638/4 (ZE 622 dil 1, 622 dil
2), 638/5 (641 dil 2), 638/14 (orna ptda), 638/15 (orna puda), 643/1 (orna pada), 645/1 (ZE 645 dil 1, 645 dil 2, 650/2 dil 1, 650/2
dil 3, 651 dil 1, 651 dil 3, 667 dil 2, 676 dil 2, 676 dil 3, 678 dil 1, 880 dil 2), 656 (ostatni plocha), 658 (ZE 657/2 dil 2, 657/3 dil
1, 657/3 dil 3), 671 (orna puda), 675/1 (ZE 672 dil 1, 672 dil 2, 675 dil 1, 675 dil 2, 675 dil 3, 676 dil 1, 676 dil 4, 676 dil 5, 669/3
dil 3, 678 dil 2, 678 dil 3, 880 dil 1, 880 dil 3, 881 dil 1, 882/1 dil 1, 881 dil 2), 675/2 (orna ptda), 679 (ZE 679 dil 1, 679 dil 2),
876/1 (ostatni plocha), 878 (ostatni plocha), 879/1 (ostatni plocha), 879/2 (ZE 879/2 dil 1, 879/2 dil 2), 891 (orna pada), 892 (orna
puda), 898/1 (ostatni plocha), 898/2 (ostatni plocha), 899 (orna plda), 901/1 (ostatni plocha), 917/1 (ostatni plocha), 917/3 (ZE
417 dil 2), 917/4 (ostatni plocha), 942 (ostatni plocha), 948/1 (ostatni plocha), 948/2 (ostatni plocha), 953 (orna plida), 955 (orna
puda), 999/1 (orna puda), 999/5 (ZE 1015 dil 2), 1002 (orna ptida), 1004/1 (orna puda), 1004/2 (orna pida), 1005 (vodni plocha),
1008 (ZE 1008 dil 1, 1008 dil 2, 681 dil 1, 681 dil 2), 1029/1 (orna plda), 1029/2 (orna plda), 1076 (ostatni plocha), 1078 (ostatni
plocha), 1079 (ostatni plocha), 1080 (ostatni plocha), 1216 (lesni pozemek), 1217/1 (lesni pozemek), 1261/1 (lesni pozemek),
1263 (lesni pozemek), 1281 (ostatni plocha), 1284 (lesni pozemek), 1298 (ostatni plocha), 1305/1 (orna plda), 1305/4 (ZE 408
dil 2), 1305/5 (orna puda), 1305/6 (orna pada), 1307/1 (orna puda), 1307/2 (ZE 434/1 dil 2), 1307/3 (orna puda), 1307/4 (orna
ptda), 1307/5 (orna puda), 1307/6 (orna pada), 1309/3 (ZE 640 dil 2, 641 dil 2), 1309/5 (orna pada), 1309/6 (orna ptda), 1309/7
(orna pada) a 1309/20 (orna plda),

e Katastralni uzemi Kyje u Hajnice: p.p.¢. 1012/1 (trvaly travni porost), 1013/1 (orna pada), 1186/1 (vodni plocha),

o Katastralni tzemi Slotov: p.p.¢. 281/1 (orna ptida), 281/2 (orna puda), 281/3 (orna puda), 281/4 (orna ptda), 281/5 (orna ptda),
292 (orna puda), 295 (ostatni plocha), 316 (orna plda), 320/2 (lesni pozemek), 348 (orna puda), 372 (orna plda), 373 (orna
puda), 408/5 (orna puda), 409 (orna puda), 415 (orna pada),

o Katastralni zemi Stary Rokytnik: p.p.€. 4338 (trvaly travni porost),

e Katastralni uzemi Stfitez u Trutnova: p.p.€. 84/2 (ostatni plocha), 86/2 (zahrada), 87/4 (ostatni plocha), 112/1 (trvaly travni
porost), 112/2 (trvaly travni porost), 112/5 (trvaly travni porost), 112/11 (trvaly travni porost), 113 (trvaly travni porost), 01/1 (trvaly
travni porost), 314/1 (trvaly travni porost), 323/1 (trvaly travni porost), 323/2 (lesni pozemek), 323/4 (trvaly travni porost), 325/1
(orna plida), 325/5 (trvaly travni porost), 325/7 (orna puda), 325/9 (orna puda), 325/10 (orna plda), 325/11 (orna puda), 325/12
(orna puda), 325/13 (orna puda), 325/14 (orna puda), 331/2 (trvaly travni porost), 332 (lesni pozemek), 334/1 (trvaly travni porost),
334/3 (trvaly travni porost), 335/1 (lesni pozemek), 340/1 (orna ptda), 340/2 (orna ptda), 340/3 (orna plda), 340/5 (orna puda),
341/1 (trvaly travni porost), 341/6 (trvaly travni porost), 341/8 (trvaly travni porost), 342/9 (ostatni plocha), 342/10 (ostatni plocha),
342/19 (ostatni plocha), 344/1 (vodni plocha), 348/2 (trvaly travni porost), 348/4 (trvaly travni porost), 349/1 (trvaly travni porost),
349/4 (orna plda), 349/5 (ostatni plocha), 349/6 (ostatni plocha), 349/8 (trvaly travni porost), 349/9 (trvaly travni porost), 349/10
(trvaly travni porost), 349/11 (trvaly travni porost), 349/12 (trvaly travni porost), 349/13 (trvaly travni porost), 349/15 (trvaly travni
porost), 349/17 (orna ptida), 349/18 (orna puda), 349/19 (orna plda), 363 (trvaly travni porost), 364 (ostatni plocha), 390 (ostatni
plocha), 393 (ostatni plocha), 394 (ostatni plocha), 395/1 (ostatni plocha), 416 (vodni plocha) a 417 (vodni plocha), 112/10 (trvaly
travni porost),

e Katastralni uzemi Studenec u Trutnova: p.p.€. 154/1 (orna pada), 154/4 (orna pada), 157 (orna puda), 194 (orna pada), 195
(orna puda), 196 (orna puda), 197/4 (trvaly travni porost), 201 (trvaly travni porost), 219 (orna puda), 220 (trvaly travni porost),
222 (lesni pozemek), 231/2 (lesni pozemek), 232 (orna plda), 248/4 (orna puda), 248/5 (orna puda), 248/7 (orna plda), 248/14
(orna plida), 248/15 (orna puda), 248/25 (orna plda), 252/1 (ostatni plocha), 252/2 (trvaly travni porost), 252/3 (ostatni plocha),
252/4 (ostatni plocha), 252/5 (ostatni plocha), 818/2 (trvaly travni porost), 822 (ostatni plocha), 829/1 (lesni pozemek), 829/2
(ostatni plocha) a 891/1 (ostatni plocha),

e Katastralni Uzemi Zabofi u Dvora Kralové: p.p.¢. 1095 (lesni pozemek), 1096 (lesni pozemek), 1097 (lesni pozemek), 1130/1
(ostatni plocha) a 1131 (ostatni plocha),

e Katastralni izemi ZboZi u Dvora Kralové: p.p.¢. 344 (lesni pozemek), 345 (orna plda), 346 (lesni pozemek), 347 (lesni
pozemek), 349 (lesni pozemek), 352 (orna plada), 353/1 (lesni pozemek), 353/2 (orna plada), 354 (lesni pozemek), 441/2 (lesni
pozemek), 441/3 (lesni pozemek), 442 (lesni pozemek), 443 (orna plda), 452 (lesni pozemek), 454 (lesni pozemek), 455 (lesni
pozemek), 456 (lesni pozemek), 457/1 (lesni pozemek), 457/2 (lesni pozemek), 472/1 (lesni pozemek), 472/2 (lesni pozemek),
473 (lesni pozemek), 478 (lesni pozemek), 479/1 (lesni pozemek), 479/2 (lesni pozemek), 482/1 (lesni pozemek), 482/2 (lesni
pozemek), 482/3 (lesni pozemek), 482/4 (lesni pozemek), 482/5 (lesni pozemek), 482/6 (lesni pozemek), 482/10 (ostatni plocha),
483 (lesni pozemek), 491 (lesni pozemek), 492 (ostatni plocha), 493 (ostatni plocha), 553 (ostatni plocha), 605 (ostatni plocha),
606 (ostatni plocha), 608 (ovocny sad), 610 (ostatni plocha), 614 (ostatni plocha), 616 (ostatni plocha) a 617 (ostatni plocha).

Proti vyroku €. |. uzemniho rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre 33012-2018 podal dne 23.12.2021 Ing. Petr Holubec, nar. 07.05.1967,
Pod Lazni 10, 140 00 Praha odvolani. Pfedmétné rozhodnuti bylo ve smyslu § 2 odst. 5
zakona €. 416/2009 Sb. ostatnim uc€astnikim, tedy i Ing. Petru Holubcovi, doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena dne 26.11.2021, sejmuta dne 12.12.2021, tedy
ucinky doruceni byly dne 11.12.2021. S ohledem na § 72 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1
a§40 odst.1 spravniho fadu je vySe zminéné odvolani podané vcas, tj. podané
v patnactidenni Ihité.

Stavebni Urad predlozil odvolani spolu se spisovym materialem podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu (dale jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ vyrok |I. napadeného rozhodnuti stavebniho
Ufadu spolu se spisovym materialem véci se tykajici pfezkoumal v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se neprihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu $kody zplUsobenou
nespravnym ufednim postupem.

Ing. Petr Holubec ve svém odvolani ze dne 23.12.2021 uved|, Ze se odvolava proti vyroku ¢. I.
tzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018, které
povazoval za vydané vrozporu se zakonem, nebot bylo rozhodovano na podkladé
nezakonnych zavaznych stanovisek, zaroven odvolanim napadl obsah nasledujicich
zavaznych stanovisek, a to obsah zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi,
jakozto pfislusného ufadu podle § 21 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 100/2001 Sb.”), ze dne
21.04.2021, ¢&.j.: MZP/2020/710/3156, obsah zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ze dne 18.02.2019, sp.zn.: S-
KHSHK 02689/2019/2, &.j.: KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze, obsah stanovisek vydanych
Méstskym ufadem Trutnov, odborem Zivotniho prostfedi (zavazné stanovisko ze dne
06.03.2018, sp.zn.: 2018/1550/ZP/SVS, &.j.: MUTN 21856/2018, zavazné stanovisko ze dne
04.06.2018, sp.zn.: 2018/1621/ZP/ZAM, ¢.j.. MUTN 50163/2018, souhrnné stanovisko ze dne
22.05.2019, sp.zn.: 2019/2847/ZP/HEJ, &.j.: MUTN 46620/2019, zavazné stanovisko ze dne
12.03.2020, sp.zn.: 2018/1621/ZP/ZAM, ¢.j.. MUTN 25897/2020, souhrnné stanovisko ze dne
07.06.2021, sp.zn.: 2021/3621/ZP/SIT, &.j.: MUTN 33395/2021), jejichz obsah patfi do
pusobnosti vodopravniho Ufadu podle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 254/2001 Sb.%), a
organu ochrany pfirody podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon €. 114/1992 Sb.“). V odvolani ze dne 23.12.2021 je téz
uvedeno, Ze se stavebni Ufad nedostatec¢né vyporadal s namitkou obsluznosti pozemku.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyZzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu
prvniho stupné a s vyjadfenim Gc€astnikd. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo
zménit bezodkladné&, nadfizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dnll ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ih{ité se pfipocitava
doba az 30 dndq, jestlize je zapotfebi nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast slozity
pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim orgadnem spravniho organu, ktery je
pfislusny k vydani zavazného stanoviska, Ihuta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Nadfizenym spravnim organem Ministerstvu Zivotniho prostfedi je podle § 178 odst. 2
spravniho fadu ministr Zivotniho prostfedi. Nadfizenym spravnim organem krajskym
hygienickym stanicim je podle § 80 odst. 1 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Zakon ¢&. 258/2000 Sb.*), Ministerstvo zdravotnictvi. Nadfizenym spravnim organem
vodopravnim ufaddm je podle zakona €. 254/2001 Sb. krajsky Ufad. Nadfizenym spravnim
organem organim ochrany pfirody je podle zakona &. 114/1992 Sb. krajsky urad.

Odvolaci organ proto v odvolacim Fizeni nejprve v souladu s § 149 odst. 7 spravniho Fadu
zadal pfislusné nadfizené spravni organy o potvrzeni nebo zménu vySe uvedenych zavaznych
stanovisek.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ verejné spravy podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona &. 114/1992 Sb. a § 89 odst. 1
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spravniho fadu svym sdélenim ze dne 20.04.2022, zn.: KUKHK-13888/ZP/2022 podle § 149
odst. 5 spravniho fadu potvrdil zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov, odboru
Zivotniho prostiedi ze dne 04.06.2018, sp.zn.: 2018/1621/ZP/ZAM, &.j.: MUTN 50163/2018
aopravené zavazné stanovisko ze dne 12.03.2020, sp.zn.:2018/1 621/ZP/ZAM,
¢.j.. MUTN 25897/2020, ktera se tykala zdsahu do vyznamného krajinného prvku (dale také
VKP) a odlesnéni feSenych pozemku nad 0,5 ha.

Ve sdéleni ze dne 20.04.2022, zn.: KUKHK-13888/ZP/2022 je uvedeno, ze «tato stanoviska
byla vydéna s podminkami, které byly nasledné zezavaznény v uzemnim rozhodnuti
stavebniho Urfadu ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018 do
podminky ¢&. 73 pod pism. d) a f); podle odvolatele (bod ¢&. 10 odvolani) jsou tyto podminky
nekonkrétni a jejich interpretace je nejasna.

Znéni podminky zavazného stanoviska ze dne 12.03.2020 ¢&.j. MUTN 25897/2020, které bylo
nasledné prevzato do podminky ¢. 73 pism. d) ve vyroku ¢&. | pfedmétného uzemniho
rozhodnuti s textem ,Realizacni prace budou provadény s ohledem na exemplare tvofici
brehovy porost kolem vodniho toku (co nejvice minimalizovat zasahy do doprovodnych
porosti kolem vodniho toku, doplnéni novych vysadeb).“

Znéni podminky zavazného stanoviska ze dne 12.03.2020 ¢&.j. MUTN 25897/2020, které bylo
nésledné prevzato do podminky ¢. 73 pism. f) ve vyroku ¢&. | uzemniho rozhodnuti: ,Realizaci
zé&méru dojde k zésahu do USES, proto zdej$i organ ochrany pfirody a krajiny poZaduje, aby
strety s USES byly fe$eny dle névrh a doporuceni z projednavané dokumentace EIA, kde
Jsou strety s vodnimi toky a nivami feSeny umisténim mostnich objektu pres tyto chranéné
tuzemi, pri stfetu a zaborech lesnich pozemkl je nutné provést kompenzacni opatfenim
vegetacnimi prvky, které zajisti a obnovi oplasténi téchto lesnich pozemku. Dodrzenim navrhi
a kompenzacnich opatfeni bude zachovana kontinuita VKP, tak aby nedoS$lo k naru$eni
(oslabeni) jeho ekostabilizaéni funkce.*”

Krajsky urad ve shodé se stavebnim uradem konstatuje, Ze z vySe uvedenych podminek je
zfejma nutnost, aby v navazujicim spravnim fizeni (tedy v projektové dokumentaci ke
stavebnimu fizeni a nasledné pfi realizaci stavby) bylo feSeno Setrné provadéni realizacnich
praci v blizkosti vodnich tokd spocivajici v minimalizaci zasah( do doprovodnych porostu
kolem vodnich tokt a pfipadnou nahradu porostt, dale je nutno fesit minimalizaci zasaht do
USES (tedy do ,vzéjemné propojeného souboru pfirozenych i pozménénych, avéak pfirodé
blizkych ekosystému udrzujicich pfirodni rovnovahu®) dle navrh( a doporuceni stanovenych
v Zavazném stanovisku MZP dle zékona EIA (ze dne 20.06.2016 &.j. 18786/EVN/16) a s tim
souvisejici navrZzena kompenzacni opatreni.

Organ ochrany prirody je nasledné pfislusny podle § 4 odst. 6 stavebniho zakona kontrolovat
dodrzovani téch podminek, kterymi své stanovisko podminil.

Krajsky urad k pfedmétnym stanoviskum konstatuje, Ze byla vydana v souladu s § 4 odst. 2)
a 3) zékona ¢. 114/1992 Sb. Dle nazoru Kkrajského uradu prvoinstanéni spravni organ ochrany
pfirody postupoval v fizeni procesné v souladu se zakonem a spravnim fadem. Z hlediska
vécného byl vyhodnocen viiv_na v8echny zakonné charakteristiky popsanych VKP
a k odlesnéni pozemkd, méstsky trad stanoviska radné oduivodnil a stanovil podminky, které
v nhavazujicim spravnim fizeni zajisti minimalizaci zdsaht do doprovodnych porosti kolem
vodnich toku a pfipadnou nahradu porosti. Méstskym uradem Trutnov bylo v pfedmétnych
zavaznych stanoviscich konstatovano, Ze souhlasi se zasahem do VKP i s odlesnénim
pozemkd nad 0,5 ha.

Krajsky ufad dale konstatuje, Ze odvolatel v bodech ¢. 7 a 8 odvolani napada souhrnné
stanovisko ze dne 07.06.2021 ¢&.j. MUTN 33395/2021 (spis. zn. 2021/3621/ZP/SIT). Toto
stanovisko vSak neni zavaznym stanoviskem, ale pouze stanoviskem (vyjadfenim)
M&U Trutnov — odboru Zivotniho prostfedi k uplatnénym namitkém, a to na zakladé pfedchozi
Zadosti stavebniho uradu. Z tohoto duvodu krajsky ufad souhrnné stanovisko ze dne
07.06.2021 ¢.j. MUTN 33395/2021 neprezkoumaval. Pro Uplnost krajsky urad sdéluje, zZe
v dal§im stupni povolovani (tj. ve stavebnim Fizeni) budou otazky bodi ¢. 7 a 8 odvolani,
tj. propust v km 129,2 dalnice a ochrana pfirozeného biotopu pramenisté Hajnického potoka
a prilehlé mokradni louky v katastrélnim uzemi Horni Zd'ar opét posuzovany, a to na zakladé
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podrobnéjsich podkladl a projektové dokumentace ve stanovenych podrobnostech» (viz
podminka €. 74 napadeného rozhodnuti — pozn. odvolaciho organu).

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodafstvi vydal zavazné stanovisko ze dne 27.05.2022, zn.: KUKHK-
6895/UP/2022, kterym zménil souhlas Méstského ufadu Trutnov, odboru zZivotniho prostredi
ze dne 06.03.2018, sp.zn.: 2018/1550/ZP/SVS, &.j.. MUTN 21856/2018 vydany formou
zavazného stanoviska ve znéni zavazného stanoviska ze dne 22.05.2019,
sp.zn.: 2019/2847/ZP/HEJ, &.j.: MUTN 46620/2019 (dale také ,zavazné stanovisko*) podle
§ 17 zakona ¢. 254/2001 Sb. tak, ze vypustil podminky €. 1, 2, 3, 4 a 5 a v ostatnim z(stalo
zavazné stanovisko nezménéno. V odlvodnéni zavazného stanoviska ze dne 27.05.2022,
zn.: KUKHK—-6895/UP/2022 je uvedeno, Ze «odvolatel ve svém odvolani namital nedoloZzeni
vSech zakonnych podkladl Gzemniho fizeni, konkrétné vyjimky Ministerstva Zivotniho
prostredi ze zakazu ¢innosti v chranénych oblastech prirozené akumulace vod dle § 28 zakona
C. 254/2001 Sb. (odvolaci namitka ¢&. 3), Ze se odvolal proti souhrnnému stanovisku
vodoprévniho Ufadu ze dne 07.06.2021, sp. zn.: 2021/3621/ZP/SIT, &j.: MUTN 33395/2021,
kdy z hlediska vodniho hospodarstvi namita poSkozeni pramenisté Hajnického potoka, resp.
mokradu nedaleko obce VySinka (odvolaci namitka ¢. 8). Rovnéz se odvolava proti zavaznému
stanovisku vodopravniho tradu (odvolaci namitka ¢&. 9), kdy broji jak proti vyrokové Casti, tak
i ¢asti oduvodnéni tohoto stanoviska a sdéluje, Ze zavazné stanovisko povaZuje za
nezakonné.

Vodopravni urad pfi vydani zavazného stanoviska vychazel z dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,D11 1108 Jaromér-Trutnov, DUR, IC“z 10/20186, &islo smlouvy
15-114.250, kterou vypracovalo Sdruzeni SUDOP GROUP A, zastoupené spolecnosti
SUDOP PRAHA a.s., Olsanska 1a, 130 80 Praha 3, hlavni inZenyr projektu Ing. Petr Hradil,
C. autorizace 0004785. Tato dokumentace je soucasti spisu uvedeného zéavazného
stanoviska.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Z procesniho hlediska je zavazné
stanovisko ukonem spravniho organu provadénym podle ¢asti Ctvrté spravniho radu, tedy
zvilastnim druhem vyjadreni spravniho organu k urcité otazce, které se lisi tim, Ze jeho obsah
Je zavazny pro rozhodnuti, jehoZ je zavazné stanovisko podkladem.

K rozdilim mezi rozhodnutim a zavaznym stanoviskem Ize predevsim uvést, Zze rozhodnuti je
aktem, ktery je adresovan ucastnikum Fizeni a sméfuje vné verejné spravy. Naproti tomu
zavazné stanovisko neni uréeno ucastnikum fizeni, nybrz sméfuje toliko k organu verejné
spravy, jenZ vydava finalni rozhodnuti.

Pozadavky na obsah zavazného stanoviska jsou upraveny v § 149 odst. 2 spravniho radu.
Zavazné stanovisko obsahuje zavaznou cCast a odivodnéni. V zdvazné casti dotceny organ
uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které jej
zmocriuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisd, na kterych je obsah zavazné
¢asti zavazného stanoviska zaloZen. V oduvodnéni uvede duvody, o které se opira obsah
zavazné casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi
Jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozZen.
Krajsky urad pfezkoumal zdvazné stanovisko, respektive souhlas vydany dle § 17 zékona
¢. 254/2001 Sb. formou zavazného stanoviska a sdéluje, Ze toto obsahuje v8echny naleZitosti
dané ustanovenim § 149 odst. 2 spravniho radu, tedy zavaznou - vyrokovou cast
a odlvodnéni. Zavazna ¢ast obsahuje kromé vlastniho vyroku i struény popis stavby. Vyrok
obsahuje souhlas k provedeni stavby. Soucasti vyrokové &asti je i stanoveni podminek.
Posouzeni zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu je postup vazany na
odvolaci fizeni, proto nadfizeny organ posuzuje obsahovou spravnost i zakonnost zavazného
stanoviska. Obsahova spravnost se posuzuje v rozsahu namitek obsazenych v odvolani, popf.
tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem, nebot jelikoz se stale jedna o pfezkum v ramci odvolaciho
fizeni, uplatni se analogicky ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Vysledkem posouzeni
muZe byt bud’ potvrzeni, nebo zména zavazného stanoviska s tim, Ze vysledny akt méa taktéz
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formu zavazného stanoviska a tvori s pfezkoumavanym zavaznym stanoviskem celek. Tento
postup tak umoZiiuje nadfizenému organu zavazné stanovisko potvrdit nebo vady
v zakonnosti zavazného stanoviska ,zhojit“ zménou zavazného stanoviska (napr. doplnénim
tvah spravniho organu). Toto ustanoveni vSak neumoZzriuje nadfizenému organu nezakonné
zavazné stanovisko zrusit.

Krajsky ufad pfezkoumal ve shora uvedeném smyslu zavazné stanovisko ze dne 06.03.2018,
sp.zn.: 2018/1550/ZP/SVS, &j.: MUTN 21856/2018, ve znéni zédvazného stanoviska ze dne
22.05.2019, sp.zn.: 2019/2847/ZP/HEJ, &j.: MUTN 46620/2019 a pres jisté nedostatky
zavazného stanoviska stran jeho odivodnéni Ize uzavrit, Ze vécné je zavazné stanovisko
v souladu se zakonem €. 254/2001 Sh., nebot’ zamér je v souladu se zajmy jim chranénymi
a krajsky urad proto rozhodl zménit zavazné stanovisko toliko co se tyka jeho podminek,
v ostatnim zdstava toto zavazné stanovisko nezménéno, a to z duvodu, které jsou uvedeny
nize.

Oduvodnéni zavazného stanoviska nedisponuje potfebnou podrobnosti, tedy popisem
jednotlivych tvah vodopravniho uradu, ktery jednotlivé zajmy, chranéné vodnim zakonem,
posoudil ve vztahu ke zkoumanému zaméru. Odlvodnéni se omezuje pouze na konstatovani,
Ze vodopravni urad posoudil predloZzenou dokumentaci a dal§i doloZzené doklady a dospél
k zavéru, Ze provedenim stavby mohou byt ovilivnény vodni poméry, avSak za stanovenych
podminek ho Ize realizovat. Z tohoto oduvodnéni Ize dovodit, Ze byly posouzeny vSechny
zajmy chranéné vodnim zakonem, s vysledkem uvedenym ve vyrokové casti, i kdyZz nebyly
v8echny konkrétné vyjmenovany.

Krajsky urad proto doplriuje toto oddvodnéni zavazného stanoviska vodopravniho ufadu a
sdéluje, Ze zamér v zavaznym stanoviskem posuzovaném Useku neni v rozporu se zajmy
chranénymi vodnim zakonem:

- zaplavové uzemi — zamér se nedotyka Zzadného stanoveného zaplavového tzemi ani
vyhlaSené aktivni zény zaplavového Uzemi, z hlediska provadéni stavby byla stanovena
podminka €. 75 uzemniho rozhodnuti, ktera stanovuje nutnost pfedloZeni povodriového planu
pro fazi vystavby, toto predpoklada i projektova dokumentace stavby v kap. 2.11.2.5 Voda na
str. 281 souhrnné technické zpravy;

- ochranna pasma vodovodl a kanalizaci jsou dokumentaci zaznamenana a zohlednéna,
v nékterych pripadech dochazi k prelozkam vodovodu a kanalizaci;

- ochranna pasma vodnich zdroji — trasa zaméru v useku cca km 126,84 az 132.29 primo
prochazi ochrannym pasmem PHQO 2b vodniho zdroje vodovodu Hajnice, které bylo vyhlaseno
rozhodnutim  Okresniho  narodniho vyboru v  Trutnové dne 28.09.1988 pod
C.j.: Vod 235/2216/88-Km. Toto rozhodnuti stanovuje v tomto pasmu jedinou podminku, a to
Ze novym stavbam, ve kterych se bude nakladat se zavadnymi latkami musi pfedchéazet kladny
hydrogeologicky posudek. A¢ nelze pfedpokladat primé nakladani se zavadnymi latkami
vramci stavby a provozu zameéru, je tato podminka splnéna, nebot zamér kladné
hydrogeologické posouzeni ma;

- vrty pozorovaci sité podzemnich vod CHMU — jak vyplyvé z mapové aplikace na strankach
Ceského hydrometeorologického ustavu na odkazu:
https://hydro.chmi.cz/hydro/index.php?wmapp=WEBAPP&wmap=pzv, neni v frase zaméru
dotéen zadny objekt pozorovaci sité podzemnich vod CHMU;

- ochranna pasma vodnich tokt — jsou dokumentaci zaznamenana a zohlednéna, v nékterych
pfipadech dochazi k prelozkam koryt vodnich toku ¢i jejich dpravé, coz vSak na zménu
vodohospodarskych pomért v misté nema zasadni viiv;

- ovlivnéni odtokovych pomérii — dokumentace v kap. 1.11 VLIV STAVBY NA ODTOKOVE
POMERY V UZEMI souhrnné technické zprévy na str. 36 uvadi, Ze zémérem nedojde
k vyrazné zméné charakteru odtoku vod z pfilehlych povodi;

- ovlivnéni melioradnich zafizeni — dokumentace v kap. 4.5. Upravy melioraci Souhrnné
vodohospodarské dokumentace podrobné reSi ovilivhéni a sanaci stavajicich melioraCnich
zafizeni dotéenych zémérem a uvadi, Ze detail melioracnich zafizeni bude reSen v navazujici
dokumentaci zaméru. Pfedpoklada se podchyceni stavajicich drenazni systému s naslednym
zausténim do stavajicich svodnych drénd, vodotedi nebo silniénich prikopl a zachovani jejich
funkénosti;
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- staré ekologické zatéZze — zamér se ve sledovaném useku nedotyka uzemi s Zadnou starou
ekologickou zatézi, jak bylo ovéieno v Informacnim systému SEKM Ministerstva Zivotniho
prostredi na https.//www.sekm.cz/portal/;

- vliv na Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (déle i ,CHOPAV®) — zamér ve zkoumaném
useku z casti prochazi uzemim Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Vychodoleska
kfida. Omezujici podminky pro stavby v tomto tizemi stanovuje zakon ¢. 254/2001 Shb. v § 28,
respektive ve zpresriujicim nafizeni ¢. 85/1981 o chranénych oblastech pfirozené akumulace
vod Chebska panev a Slavkovsky les, SeveroCeska kfida, VychodocCeska krida, Policka panev,
Treboriska panev a Kvartér feky Moravy. Jediny, se zamérem souvisejici zasah, ktery je témito
predpisy omezen a tyka se zaméru, je ,zmenSeni lesnich pozemku v jednotlivych pfipadech
o vice nez 25 ha“. Cely zamér, a to véetné dalSich usekd, které nebyly zavaznym stanoviskem
posuzovany, se tyka zmenseni lesnich pozemki v rozsahu necelych 24,7 ha. Lze tedy
konstatovat, Ze zamér neni v rozporu se zajmy chranénymi zakonem ¢. 254/2001 Sb. v této
oblasti ochrany pfedmétné CHOPAV;

- vliv na zranitelné oblasti — zranitelnych oblasti ve smyslu nafizeni viady ¢. 262/2012 Sb.
o stanoveni zranitelnych oblasti a akcnim programu se zamér vibec nedotyka, ucelem tohoto
narizeni je vymezeni zranitelnych oblasti na zakladé identifikace povrchovych nebo
podzemnich vod znecisténych nebo ohroZenych dusi¢nany ze zemédélskych zdroju;

- vliv na tzv. ,rybné vody“ — vliv zaméru ve sledovaném useku na vody stanovené nafizenim
viady ¢. 71/2003 Sb. o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci pivodnich
druht ryb a dalSich vodnich Zivocicht a o zjiStovani a hodnoceni stavu jakosti téchto vod nelze
pfedpokladat, ucéelem tohoto nafizeni je zvySeni ochrany takovych vod pred znecisténim
a zlepSeni jejich jakosti, zamér kvalitu vod nad béZnou uroveri neovlivni. Pfipadné havarijni
uniky z provozu zaméru jsou reSeny technickymi opatfenimi (usazovaci nadrze, lapoly)
a popisuje je detailné dokumentace;

- ovlivnéni hydrogeologickych poméri — vliv zaméru ve sledovaném tseku na hydrogeologické
poméry je feSen Podrobnym hydrogeologickym priizkumem z hlediska ovlivnéni rezimu
a kvality podzemnich vod z fijna 2016, autorka Mgr. llona Levova, ktery je soucasti
dokumentace, mozné zhor$eni hydrogeologickych poméri zamérem z néj nevyplyva.

Krajsky urad soucasné usoudil, Ze vydani souhlasu pro tento druh stavby je spravné, jelikoz
vydani souhlasu podléhaji zaméry taxativné uvedené v § 17 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
kam zamér jednoznacné spada.

Co se tyce podminek zavazného stanoviska, tak krajsky urad konstatuje, Ze podminka ¢. 1
uvadi, zZe stavbou nesmi dojit ke zhorSeni stavu dotéenych vodnich udtvart povrchovych
i podzemnich vod a dale Ze musi byt provedena zéakladni technicka opatfeni k prevenci,
eliminaci a minimalizaci mozZnych vlivi na kvalitu povrchovych i podzemnich vod, zejména
zachyceni a véasnou sanaci znecistujicich latek. Tato podminka je stanovena zcela neurcité.
Predevsim je pravé veci vodopravniho ufadu, aby v zavazném stanovisku zkoumal, Ze zamér
popsané negativni vilivy mit nebude. Krajsky ufad tuto podminku vypustil, nebot Ize
konstatovat, Ze zamér takové neqativni vlivy mit nebude, resp. jsou jim realizovana technicka
opatreni k zamezeni jeho negativnich vliva.

Podminka ¢&. 2 uvadi, Ze nesmi dojit ke zmenseni stavajicich pratocnych profildi vodnich tokd.
Tato podminka je stanovena neurCité a nema tak jak je stanovena opodstatnéni. Je veéci
vodopravniho uradu, aby v zavazném stanovisku zkoumal, Ze zamér popsany vliv mit nebude.
Krajsky ufad tuto podminku vypustil a sdéluje, Ze zamér takovy viiv mit nebude.

Podminka €. 3, ktera hovofi o nutnosti zpracovani havarijniho planu pro dobu vystavby je v této
fazi vystavby nadbyteéna, nebot predmétem souhlasu je pouze umisténi stavby. Tuto
podminku bude mozno uplatnit v dalsi fazi vystavby — stavebnim fizeni. Krajsky trad proto
tuto podminku vypustil.

Podminka ¢&. 4 ktera hovofi o zpracovani povodriového planu stavby a jeho predloZeni
prislusnému povodriovému organu ke schvaleni pred zapocetim praci obsahuje chybné tdaje
(nézvy) dotcenych vodnich tokt a je sou¢asné pro tuto fazi stavby predéasna. Tuto podminku
bude mozno uplatnit v dal§i fazi vystavby — stavebnim Fizeni. Krajsky trad proto tuto podminku
vypustil.
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Podminka ¢&. 5, ktera omezuje souhlas na ,dobu nezbytné nutnou k provedeni stavby* opét
nenaleZi do této faze povolovaciho procesu, nebot jak z povahy véci vyplyva, souhlas v tomto
pfipadé k umisténi stavby nemuize byt ¢asové nijak ohrani¢en, mize byt pouze udélen i
neudélen. Tato podminka neni tedy relevantni, Ize ji povaZovat za nadbytecnou. Krajsky urad
proto tuto podminku vypustil.

Krajsky urad souCasné pfezkoumal stanovisko, tykajici se vodniho hospodarstvi, a to
souhrnné stanovisko ze dne 22.5.2019, sp.zn.: 2019/2847/ZP/HEJ, C.j.. MUTN 46620/2019.
Toto stanovisko, a¢ neni oznaceno jako zavazné, je pouze doplnénim vyse uvedeného
zavazného stanoviska na zakladé zmén v plvodni projektové dokumentaci a je taktéz
zavaznym stanoviskem. Obsahuje pouze vyrokovou cast, ktera popisuje zmény projektové
dokumentace a uvadi, Zze zménami nebudou dotceny zajmy chranéneé vodnim zakonem.
Oddvodnéni chybi. Z hlediska formalniho je stanovisko nekompletni, nicméné z hlediska
vécného, tedy posouzeni dotéeni zajmi( chranénych zakonem ¢. 254/2001 Sb. ve vztahu
k realizovanym zménam je zcela dostate¢né a spravne.

Souhrnné stanovisko ze dne 07.06.2021, sp.zn.: 2021/3621/ZP/SIT, C.j.: MUTN 33395/2021
Je stanoviskem k namitkam, uplatnénym v ramci uzemniho Fizeni. Toto stanovisko neni
zavaznym stanoviskem a nepodléha tak pfezkumnému fizeni dle § 149 spravniho fadu.

K jednotlivym odvolacim namitkam, které jsou v odvolani oznaceny ¢islicemi 1-10 krajsky ufad
sdéluje nasledujici (oblasti vodniho hospodarstvi se dotykaji pouze namitky ¢. 3, 8 a 9).
Odvolaci namitka ¢. 3 se tyka nedolozeni zakonnych podkladu, v tomto pripadé vyjimky
Ministerstva Zivotniho prostredi ze zakazu cinnosti v chranénych oblastech pfirozené
akumulace vod dle § 28 zakona ¢. 254/2001 Sh. K tomuto bodu odvolani krajsky urad uvadi,
Ze poZadavky § 28 odst. 2 zakona ¢&. 254/2001 Sh. se na projednavany zamér nevztahuji,
nebot’ v chranénych oblastech prirozené akumulace vod se zakazuje zmen$ovat rozsah
lesnich pozemk( a odvodriovat lesni pozemky. Podle § 28 odst. 3 zakona ¢&. 254/2001 Sh.
muZze Ministerstvo Zivotniho prostredi po pfedchozim souhlasu viady povolit vyjimku ze zakaz(
uvedenych v odstavci 2. Sou¢asné nafizeni viady &. 85/1981 Sh., o chranénych oblastech
pfirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, SeveroCeska kfida,
Viychodocleska krida, Policka panev, Tfeboriska panev a Kvartér feky Moravy v § 2 odst. 1
k vyS§e uvedenému zprfesriuje, Ze v chranénych vodohospodaiskych oblastech se zakazuje
zmen$ovat rozsah lesnich pozemk( v jednotlivych pripadech o vice nez 25 ha a také
odvodriovat u lesnich pozemku vice nez 250 ha souvislé plochy. Zamérem dochazi k trvalému
odnéti 24,7 ha pozemkut uréenych k pinéni funkci lesa. K odvodnéni lesnich pozemkd nad
250 ha téz nedochazi. Krajsky urad tuto namitku proto vyhodnotil jako neddvodnou.

Odvolaci namitka €. 8, respektive jeji Cast se tyka pramenisté Hajnického potoka a pfilehlého
mokfadu a je v ni souasné rozporovano souhrnné stanovisko Méstského uradu Trutnov,
odboru Zivotniho prostfedi ze dne 07.06.2021, sp.zn.: 2021/3621/ZP/SIT, &j.: MUTN
33395/2021. K pfezkumu tohoto stanoviska se Krajsky urad vyjadfil v textu vySe. K véci
mozného ovlivnéni ,pramenisté” Hajnického potoka a ,mokradu® vychazel krajsky urad ze
znalosti situace na misté, které jsou mu znamy z ufedni éinnosti a sou¢asné z vyse uvedené
dokumentace, ze které Ize jednoznacné vycist hranice zaméru v terénu v celé zajmové oblasti
(od silnice 1/37 - Pfebytek po budouci portal tunelu Kamenny vrch). Je tfeba konstatovat, Ze
uvadéné pramenisté Hajnického potoka se nachazi na kraji obce VyS$inka, v tésné blizkosti
komunikace 1/37 a nikoli v blizkosti zaméru, nelze ho tak s nim spojovat v tom smyslu, zZe by
zamér pramenisté ovliviioval ¢i omezoval. K situaci dale ve sméru toku krajsky ufad uvadi, zZe
od silnice 1/37 Hajnicky potok pokraduje SV smérem, kde se bliZi k hranici naspu budouciho
dalniéniho télesa, ale toto téleso nezasahuje. Posléze se vytraci, tok vody neprobiha
jednoznacéné soustfedénym zpisobem. Je patrné, Ze tato situace vyvstala v disledku
nedostate¢né udrzby vodniho koryta, a i jeho prejezdy zemédélskou technikou. V dusledku
foho v misté dochazi k zamokieni pozemkid. Toto zamokrieni je sekundarni, v pripadé
provedeni udrzby koryta vodniho toku Ize predpokladat jeho odeznéni. Projektovanou
pfeloZkou vodniho koryta v délce 148 m dojde v podstaté k jeho uvedeni do stavu, ktery
umozni prevadéni vody z useku od pramenisté smérem Kk rybniku Prebytek. Nedojde tim
k negativnimu ovlivnéni vodnich pomért, pouze urcité napravé soucasného stavu, kdy koryto
vodniho toku neni schopno dostate¢né pinit svou funkci. Zavérem Ize shrnout, Ze zamér se
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dotkne mensi Casti zamokrené louky, kde se bude vyskytovat ¢ast naspu i zaloZzeni pilift
mostni konstrukce, ¢imz vSak nedojde k negativnimu ovlivnéni vodnich pomért v miste.
Krajsky arad tuto namitku proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Odvolaci namitka ¢. 9 obsahuje odvolani proti zavaznému stanovisku a byla vyporadana
v odlvodnéni vySe. Konkrétné ve véci namitky proti nespravnému oznaceni vodnich tokd
krajsky urad sdéluje, Ze pfedmétna podminka byla vypus$téna.

K dalsi namitce proti nespecifikovani stanoviska Povodi Labe, statniho podniku a pfevzeti jeho
textu bez patficného odivodnéni krajsky urad uvadi, Ze zde Ize s odvolatelem souhlasit, je
pochybenim zavazného stanoviska, Ze pfislusné podklady jasné nespecifikuje a ani se
nevénuje posouzeni dotéeni vodnich tokd, tim neni nalezité odiuvodnéno a nema tak
nalezitosti dle spravniho radu. Z obsahu spisové sloZky zavazného stanoviska, kterou si
krajsky urad ve véci vyzadal vyplyva, Ze jde o stanovisko Povodi Labe, statniho podniku ze
dne 26.02.2018, ¢.j. PVZ/17/46621/Vn/0. Krajsky afad uvedené stanovisko Povodi Labe,
statniho podniku prostudoval a posoudil a sdéluje, Ze bylo v odpovidajici mife zavaznym
stanoviskem zohlednéno. Stanovisko Povodi Labe, statniho podniku obsahuje podrobny popis
Jednotlivych kiizeni zaméru s vodnimi toky. Dale uvadi, Ze zamér je mozny, a to jak z hlediska
zajmd danych § 23a zakona C. 254/2001 Sb., tak § 24 az § 26 zakona ¢. 254/2001 Sb.
(Narodni plan povodi Labe, Plan Dil¢iho povodi Horniho a Stfedniho Labe, déle i z hlediska
Planu pro zvliadani povodriovych rizik v povodi Labe). Soucasné z hlediska zajmt chranénych
zakonem ¢. 254/2001 Sb. specifikuje podminky pro dalsi fazi projektu, resp. dalsi stuperi
projektové dokumentace. Ohledné namitaného ,neposouzeni dotéenych vodnich toku* krajsky
urad sdéluje, Ze toto posouzeni je soucCasti obecného sdéleni vodopravniho dfadu, Ze
zamérem ,nemohou byt ovlivnény vodni poméry*“. Doplriujeme, Ze tzv. kfizeni s vodnimi toky
je i predmétem stanovisek podniku Lesy Ceské republiky s.p. ze dne 15.02.2018
¢.J.: LCR953/000257/2018 a ze dne 09.05.2018 ¢.j.: LCR953/000257b/2018, které zohlednilo
tuzemni rozhodnuti v podmince ¢&. 32, tato stanoviska jsou také soucasti spisové sloZky
tuzemniho rozhodnuti. K pochybnosti ohledné platnosti zavazného stanoviska krajsky ufad
sdéluje, Ze tato nebyla ve stanovisku stanovena, coZ ustanoveni § 17 odst. 3 zakona
C. 254/2001 Sb. jednoznaéné umoZzriuje. Platnost proto zavazné stanovisko nepozbylo.
Krajsky arad tuto namitku proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Zavérem krajsky urad sdéluje, Ze i pres jisté nedostatky zavazného stanoviska Ize uzavrit, Ze
vécné je zavazné stanovisko v souladu se zakonem €. 254/2001 Sb., nebot’ zamér je v souladu
se zajmy jim chrénénymi. Proto krajsky ufad zménil zavazné stanovisko tak, Ze vypustil
vSechny podminky (¢. 1 az 5) a doplnil toliko oddvodnéni tohoto zavazného stanoviska.»

Vzhledem k uvedenému, tedy Ze nadfizeny vodopravni ufad zavaznym stanoviskem ze dne
27.05.2022, zn.: KUKHK-6895/UP/2022 zménil souhlas prvoinstanéniho vodopravniho ufadu
ze dne 06.03.2018, sp.zn.: 2018/1550/ZP/SVS, &.j.: MUTN 21856/2018 vydany formou
zavazného stanoviska tak, ze vypustil jeho podminky €. 1, 2, 3, 4 a 5 a v ostatnim zUstalo
zavazné stanovisko nezménéno, odvolaci organ ¢&ast vyroku €. l. uzemniho rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne26.11.2021, &j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu zménil tak,
ze vypustil podminku €. 75 pfezkoumavaného rozhodnuti (viz vyrok tohoto rozhodnuti).

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, jako spravni Gfad nadfizeny Krajské hygienické
stanici Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové zavaznym stanoviskem ze dne
03.08.2022, ¢&.j.: MZDR 11731/2022-9/0VZ podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni
s § 80 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. potvrdilo souhlasné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ze dne 18.02.2019,
sp.zn.: S-KHSHK 02689/2019/2, ¢&.j.: KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze. V zavazném
stanovisku ze dne 03.08.2022, &.j.: MZDR 11731/2022-9/0VZ Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo nasledujici zavéry. «Pfedmétem stavby je novostavba dalnice v parametrech normové
kategorie D 25,5/120 v délce cca 19,63 km. Jedna se o smérové rozdélenou komunikaci
s omezenym pfistupem. Sou&asti tuseku D11 1108 jsou dvé mimourovriové kfizovatky — MUK
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Choustnikovo Hradisté (D11 x 1/37) a MUK Kocbefe (D11 x 11/300). Ostatni kfizeni s dopravni
infrastrukturou jsou mimourovriova bez napojeni na hlavni trasu dalnice. Soucasti stavby je
24 mostnich objektu, tunel pod Kamennym vrchem v déice 780 m, rozsahlé protihlukové stény,
souvisejici pfelozky pozemnich komunikaci nizSich trid v délce 16,021 km, nové ucelové
komunikace pro pristupy na pozemky, Upravy siti technické infrastruktury a vodoteci véetné
pozemku vyhrazenych pro zafizeni stavenisté. Trasa useku dalnice D11 1108 je vedena
v blizkosti silnice 1/37, kterou nékolikrat krizi.

KHS byla predloZzena dokumentace ,D11 1108 Jaromér — Trutnov, DUR, IC“ vypracovana
sdruzenim SUDOP GROUP A zastoupené spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s., OlSanska 1a,
130 80 Praha 3, ICO 25793349, v 10/2016, ktera byla aktualizovana v 11/2018. V dokumentaci
EIA a pfedchozich studiich byla navrZzena variantni feseni trasy, v DUR je posuzovéna varianta
A-zapadni. Daélnice je vedena pfevazné dosud nezastavénym uzemim po lesnich
a zemédélskych pozemcich. Zacatek stavby 1108 navazuje na stavbu 1107 v km 113,37.
Konec stavby je stanoven v km 133,0, na ktery navazuje stavba 1109. Osa stavby 1108 je
sestavena z pfimych usekt a kruZnicovych obloukt s pfechodnicemi. Niveleta trasy dalnice
vychazi na zacCatku a konci tupravy z nivelety navazujicich staveb. V trase je niveleta dalnice
navrzena s ohledem na fadu krizeni s vodote¢emi a infrastrukturou. Maximalni podélny sklon
dosahuje hodnoty 4 % a neklesa pod 0,5 %. Komunikace je vybavena pridatnymi pruhy
v prostoru kfizovatek odbocovacimi a pfipojovacimi. Ve stoupani u obce Kocbere je stoupaci
pruh. Sitka stfedniho déliciho pésu je upravena podle potfeb s ohledem na rozhledové poméry
v ostrych smérovych obloucich s ohledem na pilife mostu a vzdalenost tunelovych trub.
Celkova Sitka nezpevnéné krajnice je v usecich se smérovymi sloupky 0,75 m, v usecich se
svodidly 1,50 m. V usecich s protihlukovou sténou je celkovéa Sifka nezpevnéné krajnice
navrZzena 3,0 m. Tunel Kamenny vrch je navrzen mezi obcemi Kocbefe a VysSinka v blizkosti
stavajici silnice 1/37 pod Kamennym vrchem. Tunel je navrZzen jako dvou tubusovy. Tunel je
navrzen v kategorii T8,0 (podle CSN 73 7507) se dvéma jizdnimi pruhy $itky 3,750 m, vodicimi
prouzky 0,25 m a jednim nouzovym pruhem 1,50 m tak, aby Sifkové usporfadani v tunelu
odpovidalo sitkovéemu usporadani navazujicich komunikaci, které jsou navrzeny v kategorii
D25,5/120. Pfed obéma portaly tunelu budou zfizeny nastupni plochy integrovaného
zachranného systému (I1ZS). V km 131,0 je navrZzena oboustranna odpocivka Brusnice.
Soucasti predlozené dokumentace je hlukova studie, ktera je soucasti Casti Souvisejici
dokumentace F.03. Hlukovou studii vypracovala Ing. Safratovd, SUDOP PRAHA a.s. se
sidlem Olsanska 1a, 130 80 Praha 3, ICO 25793349, stfedisko 202 Silnic a délnic, v 10/2016,
Aktualizace dle pozadavki KHS, doplnéni stavajiciho stavu a legislativy 12/2017, ¢. smlouvy
15-114.250 (dale i ,Studie®). Aktualizace Studie v 11/2018 nebyla provedena, jedna se
o administrativni chybu projektanta, kdy v elektronické podobé byla chybné predloZena jako
aktualizace 11/2018 puvodni hlukova studie z roku 2016. Studie hodnoti vyhledovou
akustickou situaci zajmovém uzemi po realizaci pfedmétné stavby v chranéném venkovnim
prostoru staveb a chranéném venkovnim prostoru nejblizsi zastavby ovlivnéné provozem na
posuzovaném useku dalnice D11 v roce 2040. V dopinéni Studie z 12/2017 byla zohlednéna
zména vyskoveho feSeni trasy dalnice a bylo doplnéno porovnani stavajici akustické situace
v roce 2017 a akustické situace v roce 2025 v okoli silnice 1/37. Posouzen byl pratah silnice
1/37 jednotlivymi sidly v zajmovém uzemi, tj. Choustnikovo Hradisté, Kocbere, Nové Kocbere,
VySinka a Stfitez. Realizaci dalnice D11 tuseku 1108 dojde k pfevedeni zejména tranzitni
dopravy ze silnice 1/37 na délnici a tim i k poklesu hlu¢nosti na pratahu v jednotlivych sidlech.
Oproti stavajicimu stavu v roce 2017 je pokles hlu¢nosti v jednotlivych sidlech mezi 2,5 az
12,5 dB v denni dobé a v noé¢ni dobé pak mezi 3,6 aZz 13,1 dB ve vzdalenosti 25 m od osy
komunikace.

Studie navazuje na zpracovanou hlukovou studii v roce 2009, ktera byla soucasti
dokumentace EIA. Dopravni intenzity pro akustické vypocty byly prevzaty z dokumentace
~Modelové posouzeni silnice D11/R11 pro ucely HDM* (zhotovitel: AF-CITYPLAN s.r.o. v roce
2014). Pro akustické vypocty byly pouzity nejvy$si povolené rychlosti na dalnici. Na zakladé
vysledkt vypoctu vyhledového hlukového zatizeni pro rok 2040 byly navrzeny protihlukové
stény (dale i ,PHS®). V celém useku stavby bylo umisténo 17 PHS o celkové délce 12 080 m,
Jejich vy$ka je ve studii uvadéna jako skuteéna vyska od terénu, kde je PHS umisténa. PHS
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Jsou navrZeny jako absorpcni. PHS jsou umistény: SO 760, SO 761 km 114,010-114,970:
PHS1, PHS2 po obou stranach dalnice vyska 3,0 m, na mosté 2,5 m, délka 960 m, chrani
obytnou zastavbu v udoli pod mostem a v jeho blizkosti — obec Hefmanice; SO 762 km
116,720-117,440: PHS3 vlevo, vyska 4,0-6,0 m, na mosté 4,5 m, délka 720 m, areal 3 budov,
Choustnikovo Hradisté; SO 763 km 116,770-117,270: PHS4 vpravo, vy$ka 3,0 m na mosté
3,5m, délka 500 m, chrani zastavbu obce Dolni Vickovice; SO 764 km 117,940-119,120:
PHS5 vievo, vyska 4,0 az 8,0 m, na mosté 5,0 m, délka 1180 m, chrani rodinné domy na okraji
Choustnikova Hradisté; SO 765 km 118,470-119,980: PHS6 vpravo, vySka 4,0-5,0 m, délka
1510 m, chrani obec Choustnikovo Hradisté; SO 766 km 120,160-120, 850: PHS7 vpravo,
vy$ka 5,0-6,0 m, délka 690 m, doplriuje protihlukové opatfeni u Choustnikova Hradisté;
SO 767 km 121,970-122,340: PHS8 vilevo, vyska 3,0 m, délka 370 m, chrani ¢ast obce
Kocbefe — Nova Ves; SO 768 km 122,000-122,470: PHS9 vpravo, vyska 3,0 m délka 470 m,
chrani obec Kocbere; SO 769 km 123,680-124,300: PHS10 vpravo, vyska 4,0-5,0 m, délka
620 m chrani obec Kocbere a ¢asti obce Nové Kocbere; SO 770 km 124,530-124,810: PHS11
vpravo vySka 4,0 m, délka 280 m, doplriuje protihlukova opatieni u obce Kocbefe; SO 771 km
125,910-126,150: PHS 12 vievo, vySka 5,0 m, délka 360 m, ukon¢ena u portalu tunelu, chrani
zastavbu obce VySinka;, SO 772 km 126,920-127,500: PHS13 vpravo, vy$ka 4,0-5,0 m, za
tunelem, chrani obytné objekty u VySinky; SO 773 km 126,920-127,550: PHS 14 vievo, vysSka
5,0-6,0 m, délka 630 m za tunelem, doplriuje protihlukové opatfeni u obce Vys$inka; SO 774
km 128,010-129,170: PHS15 vievo, vySka 4,0-6,0 m, délka 1160 m, chrani lokalitu , Tadeasovy
Domky*; SO 775 km 131,020-131,920: PHS16 vlevo, vyska 4,0-4,5 m, délka 900 m, chrani
obec Stfitez; SO 776 km132,670-KU: PHS17 vlevo, vyska 4,0 m, délka 330 m, chrani mistni
cast Novy Rokytnik na konci useku 1108. S navrZzenymi protihlukovymi sténami bude dodrzen
hygienicky limit pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a Il. tfidy a mistnich komunikacich
. a ll. tfidy v tzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je prfevazujici nad hlukem
z dopravy na ostatnich pozemnich komunikacich v okoli dalnice D11 stavba 1108 v denni
dobé LAeq,16hod =60 dB a v no¢ni dobé LAeq,Shod = 50 dB.

Pro zpracovani akustickych vypoctu byl pouzit software CadnaA verze 4.6, vypocty byly
provedeny némeckou metodou RLS-90. Pro rozdéleni dopravy na denni a nocni dobu byl
pouzit manual ,Vypocet hluku z automobilové dopravy — Manual 2011“ (zpracovano:
RNDr. Milo$ Liberko, Ing. Libor Ladys). Studie posuzuje pouze vliv provozu na dalnici D11
stavba 1108. PredloZena Studie je zpracovana v souladu s platnou legislativou v dobé
zpracovani a poskytla KHS dostatecné informace o stavebnim zaméru, které ji spolu se
znalosti tzemi umoznily kvalifikované rozhodnout a vydat souhlasné zavazné stanovisko.

V ramci pfezkumu zavazného stanoviska obdrzelo MZ ,Dodatecné hlukové posouzeni D11,
usek 1108 (Hajnice &.p. 73)* které zpracovala Ing. Safratova, SUDOP PRAHA a.s. v 04/2022.
Toto dodateéné posouzeni vyhodnocuje hlukovou situaci u obytného objektu Hajnice &.p. 73
po zprovoznéni déalnice D11 usek 1108 véetné stavajici silnice 1/37 a silnice 111/30015, ktera
prochazi obci Hajnice. Z predloZenych vypoltu je patrné, Ze po zprovoznéni dalnice bude
u posuzovaneé stavby ¢&.p. 73 dominantnim zdrojem hluku dalnice. Na nejvice ovlivnéné fasadé
bude ekvivalentni hladina akustického tlaku v denni dobé 48,9 dB a v nocni dobé 44,7 dB.
Viypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku neprekraluji vyse uvedeny hygienicky limit
pro denni dobu LAeq,16hod =60dBa pro nocni dobu LAeq,Bhod = 50 dB.

V odvolani na strané 6 pod bodem 4 odvolatel uvadi, Ze ,byly nedostateCné vyporadany
néamitky odvolatele uplatnéné v ramci uzemniho fizeni k absenci protihlukovych stén v km
127,5 az 129,3 vpravo. Dale je u této namitky uvedeno, Ze stavebni Grad mimo jiné uvadi, Ze
byl doplnén mérici bod (referenc¢ni) bod u rodinného domu ¢E.p. 73 v obci Hajnice a dale, Ze
pokud by bylo méfenim u tohoto referen¢niho bodu prokazano prekroceni hlukovych limitd,
budou muset byt protihlukova opatfeni pfed vydanim stavebniho povoleni dofeSena. Odvolatel
dale uvadi: ,V technickych podminkach TP-104 schvalenych Ministerstvem dopravy
&.j. 306/2016-120-TN/1 ze dne 24.11.2016 s udinnosti od 1.12.2016 v pfiloze A - AKUSTICKE
POSOUZENI / AKUSTICKA STUDIE (AS) se krom jiného uvadi: Pro ovéfeni vypod&tového
modelu a zpfesnéni vypoctu je vhodné pouZit 24 hodinova méfeni hluku s dopravné
inZenyrskym priizkumem v posuzované lokalité, popr. provést minimalné jedno ¢i vice
kratkodobych méreni hluku (napf. 1 hodinu v denni a noc¢ni dobé) spole¢né s dopravné
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inZenyrskym prazkumem.” Toto odvolatel na jednani dne 1.9.2021 v zasedaci mistnosti
M&U Dvir Kralové nad Labem pozZadoval. Toto bylo pfislibeno s tim, Ze bude také doplnén
meérici (referencni) bod u rodinného domu ¢.p.73 v obci Hajnice, jak je uvedeno vySe. Dale se
KHS se ve svém vyjadfeni k namitkam vabec nevyjadfila k existenci stavajiciho zdroje hluku
silnice 1/37, a posouzeni ve vztahu k umistovanému dalSimu novému zdroji hluku, jak bylo
namitano. Tato ¢ast namitky nebyla vyporadana. Je k posouzeni také situace, kdy bude
v ramci projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni napr. zménén povrch dalnice, ¢imz
dojde ke zméné parametrd, a tedy i vysledkim hlukové studie, k éemuZ se uz nebude moci
vyjadrit napf. Sirsi verejnost. V uzemnim rozhodnuti neni uvedeno stanovisko, Ze musi byt dle
HS pouzito takového materialu na povrch dalnice, ktery byl zvolen pro vypocet v HS.*

K tomu MZ uvadi:

Realizace PHS v km 127,56 aZ 129,3 vpravo (ochrana obce Hajnice) nebyla navrZzena z divodu
neprekro¢eni hygienickych limitt pro hluk z provozu na dalnicich v tzemi, kde hluk z dopravy
na téchto komunikacich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich pozemnich
komunikacich v denni dobé Leq 16n0¢ = 60 dB a v no¢ni dobé L eqsnoa = 50 dB. Toto je patrné
ze situace 4 — hlukova mapa pro nocni dobu ve vyhledu roku 2040. Tuto skuteénost potvrdilo
i ,Dodatecné hlukové posouzeni D11, asek 1108 (Hajnice ¢.p. 73)° jak je vySe uvedeno.
Hlukova studie je predikci budouci akustické situace v tuzemi, kterou Ize ovéfit po realizaci
posuzovaného zaméru.

Meéreni hluku doklada akustickou situaci v misté a ¢asu realizovaného méfeni. Pokud bude
realizovano méreni pred vystavbou dalnice, bude zjisténa akusticka situace, ktera je
emitovana provozem na silnici /37 a komunikaci lll. tfidy prochazejici obci Hajnice. Po uvedeni
dalnice do zkusebniho provozu budou provedena méfeni hluku na vSech méricich mistech
(referencnich bodech), ktera budou urcena ve spolupraci s KHS a jednotlivymi obcemi. Tato
meérfeni ovéfi, zda predikované hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku uvedené
v hlukové studii neprekracuji poZadované hygienické limity pro denni a no¢ni dobu. V pfipadé
prekroCeni bude investor povinen ucinit opatfeni ke snizeni hluku. Stavebni urad
pravdépodobné zameénil méreni hluku s akustickymi vypocty, tedy hodnoceni budouci
akustické situace a zjisténi aktualni akustické situace. Mérfeni uskute¢néna v ramci zpracovani
hlukové studie v ramci stavebniho Fizeni mohou slouZit pro ovéfeni vypoctového modelu
a zjisténi stavajici akustické situace.

Technické podminky TP-104 stanovi podminky dané Reditelstvim silnic a délnic na realizaci
protihlukovych clon a jejich navrh v ramci projektové dokumentace. Jejich dodrZzeni je véci
Reditelstvi silnic a dalnic nikoli orgénu ochrany vefejného zdravi, protoZe nespadaji do
legislativy v oblasti hluku.

Viiv silnice 1/37 na akustickou situaci v Uzemi po zprovoznéni dalnice bude méné vyznamny,
protoZe predevsim tranzitni doprava bude pfevedena na dalnici. Snizeni hluénosti v okoli
silnice 1/37 u jednotlivych sidel useku 1108 po zprovoznéni dalnice se predikuje od 2,5 do
12,0 dB. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku jsou vyjadfeny logaritmickou funkci, po snizeni
provozu na silnici 1/37 bude jeji vliv na celkovou akustickou situaci vyrazné niz§i nez vliv
dalnice. Podstatné je umisténi zastavby vuci dalnici a silnici 1/37. Pokud bude silnice 1/37
situovana mezi délnici a chranénou zastavbou mize byt vliv provoz na této komunikaci
vyznamnéjsi neZ v pfipadé situovani silnice za dalnici. Toto bude provéfeno v hlukové studii
v ramci projektové dokumentace pro stavebni povoleni.

V rémci projektové dokumentace pro uzemni fizeni neni feSen kryt komunikaci. V hlukovych
studiich se uvadi povrch, ktery je béZny pro kryty na dalnicich. V pfipadé, Ze by bylo nutné
pouZit nizkohluény povrch v nékterém useku komunikace, bude se toto feSit v ramci
dokumentace pro stavebni povoleni. Povrch komunikace bude feSen v hlukové studii, ktera
bude soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni a vZdy se jedna o zmény
povrch( za povrchy méné hlucné.

Na strané 7 odvolani v odstavci 5) ,Nezakonnost zavazného stanoviska Krajské hygienické
Stanice ze dne 16.02.2019 ¢.j. KHSHK 05201/2019/HQK.HK/Ze a vyjadreni se k namitkam ze
dne 25.05.2021 ¢.j KHSHK 14482/2021 /HOK.HK/Ze* odvolatel uvadi, Ze pfedloZzena hlukova
studie, ktera je soucasti spisu nereflektuje véechny zmény provedené jak v trase dalnice, tak
Jejiho vyskoveho vedeni ¢i zmén v délce tunelu. Nelze vycist, pro jaké parametry byla hlukova
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studie zpracovana. (Napf. uvedeny povrch v HS pro vypocet hluku je uveden mastixovy asfalt.
Ten vS8ak muze byt ruzného typu, a to ma vliv i na vypoctovy koeficient F3, nebo dopravni
zatizeni). Pro potfeby predlozené hlukové studie byly pouzity dopravni intenzity
zZ dokumentace ,Modelové posouzeni silnice D11/R11 pro acely HDM" zhotovené AF-
CITYPIAN s.r.o. v roce 2014, tedy jiz nékolik let pred podanim Zadosti. Pfitom od té doby doslo
k vyraznym zménam v intenzité dopravy. Tato se navic stale navy$uje vic, neZ byly
predpoklady v tomto obdobi, (viz napr. informace o navySujicim se rekordnim vybéru mytného
i v dobé ovlivhéné pandemii Covidu 19).

K tomu MZ uvadi:

Hlukova studie byla zpracovana v roce 2016 a doplnéna v roce 2017. Pracovala s aktualnimi
daty. Zavazné stanovisko bylo vydano v roce 2019, tedy pred pandemii COVID. Z vysledku
celostatniho scitani dopravy v roce 2020/2021 neni patrny na stavajicich sledovanych
komunikacich vyraznéjsi narust dopravy, neZ je predikovan dopravnimi modely. Zmény
v intenzitach dopravy budou zohlednény v podkladech pro aktualizaci hlukové studie
k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni.

Zmény v aktualizacich projektové dokumentace pro tzemni fizeni se tykaji stavebnich objektu,
které nemaji vliv na akustickou situaci v tzemi. Jedna se napf. o prfelozky podzemniho vedeni
CETIN, upravy vedeni NN kabelizace, dprava verejného osvétleni atp. Dale byly v aktualizaci
sjednoceny jednotlivé éasti dokumentace.

Povrch komunikace se reSi v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni. Konstrukéni
vrstvy vozovek pro typy komunikaci jsou dany technickymi normami. V hlukové studii pro
tuzemni fizeni se pouZivaji povrchy, které se bézné navrhuji na komunikacich daného typu
tedy dalnici. V pripadé potreby se v projektové dokumentaci z hlediska ochrany pred hlukem
navrhuji jako dal$i opatfeni nizkohluéné povrchy.

Pod bodem 5) je v odvolani déle uvedeno, Ze dalsi nejasnost plyne ze zplisobu vypoctu hluku.
Odvolatel cituje bod 1.7.1. metodiky ,Vypocet hluku z automobilové dopravy Manual 2011:
,Obecné plati, ze hluk silnicni dopravy zavisi na intenzité, skladbé, rychlosti a plynulosti
dopravy, dale na podélnem sklonu nivelety, druhu a stavu vozovky, okolni zastavbé,
konfiguraci terénu, stinéni, odrazech zvuku, meteorologickych podminkach. SUDOP
Praha, a.s. ve svém vyjadreni k namitkam ze dne 26.5.2021 ¢.pF. 46059-2021 k této namitce
uvedla, krom jiného, Ze pouZity vypoctovy program neumoZzriuje zahrnout povétrnostni vlivy
v dané lokalité, ¢imz je vyznamné ovlivnén vysledek HS. V dané lokalité je dosti vyznamné
pfevaZujici severozapadni proudéni, které vyznamné ovlivriuje i pfenos hluku smérem k obci
Hajnice. Toto neni v modelu zohlednéno, a proto i vysledek HS nem(ize odpovidat stavu, ktery
by odpovidal skutecnosti v dané lokalité. Zde by bylo tedy na misté pouZiti jiného pocéitacového
softwaru, ktery toto umi zpracovat a hlukova studie by tak vice odpovidala realité. Krajska
hygienicka stanice se ve svém stanovisku touto problematikou vibec nezaobira. Rovnéz
nezkouma, zda data rozhodna pro zpracovani HS odpovidaji aktualnimu stavebnimu zaméru.
V prabéhu pfipravy dokumentace k tzemnimu Ffizeni doslo ke zméné vySkové drovné télesa
komunikace (a to i v ¢asti trasy uplatnéné namitky proti chybéjicim protihlukovym opatfenim,
lj. vmisté mezi km 127,5 az 129,3), a tim i ke zméné zdroje hluku ve vztahu k okolnimu terénu,
coZ ma za nasledek Sirsi rozsah pasma hlukové zatéze. Z HS neni zfejmé, pro kterou variantu
je zpracovana. Dle ¢asovych Udaji (Aktualizace HS 12/2017) se nejedna o zahrnuté zmény
odpovidajici zvyseni vySkové urovné télesa komunikace. Krajska hygienicka stanice ve vsem
odkazuje na budouci méreni v rémci zkuSebniho provozu, snahou vibec neni pfedejit zatizeni
hlukem a negativnimu ovlivnéni pohody bydleni a kvality prostiedi v blizkosti zdroje hluku pred
uvedenim do provozu, a tim ochranéni vefejného zdravi, ale vychazi se vstfic pouze
zpracovateli dokumentace a nasledné stavebnikovi.

K tomu MZ uvadi:

Zména vySkového vedeni trasy dalnice byla zohlednéna v doplnéni Studie 12/2017. KHS
o této skutecnosti byla informovana zpracovatelem Studie. Organ ochrany verejného zdravi
(dale jen ,O0VZ*) v ramci rizeni podle stavebniho zakona jako prislusny spravni urad podle
§ 82 odst. 1a 2 pism. i) ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona ¢&. 2568/2000 Sb. posuzuje predloZzenou
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dokumentaci a jeji soulad s poZadavky pfedpist v oblasti ochrany verejného zdravi. Tzn., Ze
predloZzena dokumentace predikuje dodrZeni poZadovanych hygienickych limitd hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném prostoru. Studie s navrzenymi
protihlukovymi sténami tento poZadavek splriuje. Platnost dokumentace neni ¢asové
omezena. Rizeni dle stavebniho zékona je fizenim névrhovym a je ovlddéno zésadou
dispozi¢ni, coZ znamena, Ze zahajeni fizeni i pfedmét Fizeni jsou v dispozici Zadatele, ktery
ma subjektivni zajem na daném fizeni. Hlukové studie pracuji s navrhovymi hodnotami
dopravnich intenzit, které si nechava zpracovat Zadatel (stavebnik). OOVZ tedy poZaduje
oveéreni predikovanych hodnot v oblasti hluku ovéfit v ramci zkusebniho provozu.

V predlozené Studii byly akustické vypoclty realizovany némeckou vypocétovou metodou
RLS 90, ktera neuvazuje s meteorologickymi podminkami. Vypoctovy software CADNA
vypocty s meteorologickymi daty umoZriuje. Hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku je
hladinou stfedni hodnoty akustického tlaku ve sledovaném cCasovém useku. Jedna se
o hodnoty pro denni dobu a noc¢ni dobu pro ro¢ni primérnou denni intenzitu dopravy. Pro
pouZziti meteorologickych dat je tfeba mit k dispozici dostate¢né dlouhou ¢asovou fadu méreni
umoZriujici reprezentativni ¢asovou analyzu. Pokud nejsou takova data k dispozici vychéazi se
ze zjednoduSeného globalniho hodnoceni, které nepfinasi vyznamné zmény v akustickych
vypoctech. Akustické vypocty se feSi pro homogenni prostfedi. Méreni hluku se provadi za
vhodnych meteorologickych podminek, které jsou stanoveny v Metodickém navodu
Ministerstva zdravotnictvi pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, Véstnik
Ministerstva zdravotnictvi ¢astka 11, ro¢nik 2017. V kap. 3.5.3. jsou stanoveny priznivé
podminky pro Sifeni hluku.

OOVZ neprislusi posuzovani pohody bydleni a kvality prostfedi z jinych hledisek, nez které
mu nélezi ze zakona &. 258/2000 Sb. Na strané 8 odvolani odvolatel uvadi, Zze uvedena HS
vyloucila z ochrany pred hlukem zahrady, coZ bez dal§iho vylu¢uje nalez Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢é.J. 4 As 125/2021 ze dne 21.10.2021 -
k zahradé jako venkovnimu chranénému prostoru podle zakona o ochrané vefejného zdravi:
Posouzeni povahy zahrady z pohledu zakona o ochrané verejného zdravi, zahradu Ize oznacit
za pozemek slouZici k rekreaci ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi.
Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze uvedena HS neobjektivné vyhodnocuje imisni zatizeni hlukem
v dané lokalité¢ a v mistech bydleni. ZnemoZiiuje tak opravnéné namitce na vybudovani
protihlukovych stén jejimu kladnému vyfizeni.

K tomu MZ uvadi:

§ 30 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 258/2000 Sb., stanovi: Chranénym venkovnim prostorem se
rozumi nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazeriské lIé¢ebné rehabilitaéni
péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemku a venkovnich pracovist. Vymezeni
pojmu lesni a zemédélsky pozemek®, zakon poznamkou pod &arou ¢. 32b odkazuje na zakon
o katastru nemovitosti, ktery pozemky Cleni na zemédélské pozemky (za které se povazuji
orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty), lesni pozemky,
vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofi a ostatni plochy. K pojmu ,chranény venkovni
prostor” se vaze vymezeni pojmu rekreace, kterou se rozumi vedle standardniho vyznamu
tohoto slova i uzivani pozemku na zakladé viastnického, najemniho nebo podnajemniho prava
souvisejiciho s viastnictvim bytového nebo rodinného domu, najmem nebo podnajmem bytu
v nich. Zpracovatel hlukové studie postupoval v souladu s platnou legislativou, dle které je
zahrada zemédélskym pozemkem, pricemz § 30 odst. 3 zakona &. 258/2000 Sh. vyslovné
vyluCuje povaZovat zemédélské pozemky za chranéné venkovni prostory.

Na strané 8 odvolani odvolatel uvadi: K mé uvedené namitce ze dne 26.3.2021 ¢. pr. 27116-
2021 Krajska hygienicka stanice uvadi ve svém vyjadreni ¢.j KHSHK 14482/2021/HOK.HK/Ze,
Ze za vstupni data HS zadavana do vypoctového software odpovida zpracovatel hlukové
studie. Pricemz pravé otazka posouzeni spravnosti a vyhodnoceni zpracovani hlukové studie,
JakoZto vyhodnoceni, zda byly zohlednény vS§echny planované Ci stavajici zdroje hluku, nalezi
do pusobnosti organu ochrany verejného zdravi. To si pak mize zpracovatel zadavat, co chce
a hygiena to jen potvrdi. K éemu je pak takové stanovisko, kde se vSe jen bezhlavé odkyvne?
KHS je pravé od toho, aby kontrolovala a provéfovala a v pripadé, Ze zjisti néjaké nedostatky,
ma pravni nastroje k tomu, aby udaje od Zadatele poZadovala a byla zjednana naprava. Pokud
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nejsou vSechna potfebna data, nebo pro fadné posouzeni je potfebné podrobnéjsi studie, Ci
provést méreni, ma vyZadovat doplnéni podkladi nebo aktualizaci, pfipadné zavazné
stanovisko nevyda nebo vyda nesouhlasné. V tomto pripadé se KHS spokojila z predlozenymi
podklady bez radného posouzeni a feSeni imisi zptsobenych hlukem odsunula do dalsiho
stupné Fizeni, cozZ je pro posouzeni vlivu zaméru a uplatnéni prav ucastnikt tzemniho Fizeni
nepfijatelné.

K tomu MZ uvadi:

Jak je vySe uvedeno, Fizeni dle stavebniho zakona je fizeni navrhové a Zadatel tedy navrhuje
feSené svého zaméru. Tedy vstupni data si nechava zpracovat Zadatel. Jedna se o vyhledové
situace a tedy predikci, ktera nelze v soucasnosti ovéfit. Z tohoto diivodu pozaduje OOVZ dalsi
zpracovani hlukové studie na zakladé zjisténych novych skutecnosti (vyvoj dopravy apod.)
a oveérit vSe je mozné az v ramci zkuSebniho provozu. OOVZ v ramci fizeni dle stavebniho
zakona kontroluje, zda predloZena projektova dokumentace je v souladu s platnou legislativou.
Za vstupy je zodpovédny Zadatel a v pripadé nerelevantnich vstupt se vystavuje rizikim
v dal$ich stupnich stavebniho fizeni véetné kolaudace stavby. KHS problém neodsunula do
dal$iho stupné fizeni, protoZe ji byla pfedloZena projektova dokumentace, ktera byla v souladu
s platnou legislativou, ale v ramci ¢asového odstupu poZaduje aktualizaci hlukové studie na
zakladé novych vstupu. Postup KHS byl spravny.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje ve svém souhlasném zavazném
stanovisku ¢.j. KHSHK 05021/2019/HCK.HK/Ze ze dne 18.2.2019 téz uvadi, Ze se vyjadfuje
k hlukové studii, predloZené jako souvisejici dokumentace, Cislo ¢asti F.03. dokumentace pro
vydéni Gzemniho rozhodnuti & smlouvy 15-114.250, zpracované Ing. Janou Safratovou,
SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349 v 10/2016, dopinénd v 12/2017 a aktualizovana
v 11/2018, z dokumentace pfedlozené na stavebni Grad, jako soucast dokumentace k vydani
tuzemniho rozhodnuti, nelze dovodit, Zze predlozena hlukova studie k tUzemnimu fizeni na
stavebnim uradé je totoznéa s predloZzenou hlukovou studii KHS, protoZe tato nikde nenese
znamky aktualizace 11/2018. Nelze tedy dovodit, podle ¢eho KHS usuzuje, Ze je tento
dokument aktualizovan v 11/2018. Z tohoto vyvstava pochybnost o tom, jakou hlukovou studii
viastné KHS posuzovala.

K tomu MZ uvadi:

Na zakladé informaci od KHS a zpracovatele hlukové studie MZ sdéluje, Zze KHS posuzovala
hlukovou studii ¢islo smlouvy 15-114.250 z 10/2016 aktualizovanou na zakladé pozZadavku
KHS v 12/2017. Tato studie byla pfedana v ramci papirovych tiski jak na KHS, tak i na stavebni
urad. Do elektronického vydani projektové dokumentace se chybou projektanta vioZila hlukova
studie z 10/2016 oznacena jako aktualizace 11/2018. Aktualizace hlukové studie v 11/2018
nebyla realizovana, protoZe projektant nemél nové vstupy pro jeji aktualizaci.

Na strané 9 odvolani odvolatel uvadi, Ze Krajska hygienicka stanice ve svém zavazném
stanovisku upozorriuje, Ze bude pro stavebni povoleni poZadovat aktualizaci akustické studie
— vyhodnoceni hlukové zatéze z dopravy v denni i v nocni dobé v chranéném venkovnim
prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim prostoru v pfedpokladaném roce uvedeni
stavby do provozu, vcéetné definitivniho upfesnéni parametri vSech naplanovanych
protihlukovych opatfeni. Sou¢asné upozorriuje, Ze je nutno provést vyhodnoceni doléhajiciho
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim prostoru ze
stavebni ¢innosti, véetné souvisejici dopravy a pripadnych omezeni tak, aby byly splnény
poZadavky § 12 odst. 9 a Césti B Prilohy &. 3 k nafizeni viady & 272/2011 Sh., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pricemz toto
neni stanoveno jako podminka pro udéleni souhlasného stanoviska. KHS by méla vSak
aktualizaci poZadovat jiz v ramci tzemniho fizeni (uz vzhledem k vySe uvedenym nedostatktum
HS), aby bylo mozZné se vyjadrit k jejim relevantnim vysledkum v tzemnim fizeni a byla tim
dana moznost uplatnit sva prava jakoZto uc¢astnika uzemniho Fizeni v plném rozsahu, napr.
k definitivnimu umisténi a konkrétnim parametrim PHS. Posouzeni hlukové zatéze, jakozto
imise hluku zplsobené dopravou i stavebni Cinnosti v plném rozsahu nalezi do procesu
tuzemniho Fizeni, nasledné pfeneseni do procesu stavebniho fizeni ma za nasledek zkraceni
prav ucastnikt uzemniho Fizeni, protozZe pro stavebni fizeni se stanovuje jiny okruh Géastniki
fizeni. V dalSim stupni projednavani zaméru v fizeni pro vydani stavebniho povoleni se
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nemohou jiz vyjadrit vSichni, kteri jsou ucastniky v tzemnim fizeni a jichZ se imise zpusobené
hlukem mohou dotykat. Opét timto postupem spravniho organu dochazi ke kraceni prav
ucastnik( tzemniho fizeni.

K tomu MZ uvadi:

Hluk z provozu je FeSen v ramci tzemniho Fizeni, ale hluk ze stavebni ¢innosti je mozné FfeSit
aZ ve stavebnim Fizeni a nasledné po vybéru zhotovitele stavby. V projektové dokumentaci
pro stavebni fizeni se zpracovava dokumentace ,Zasady organizace vystavby“ a na zakladé
tohoto projektu je mozné feSit hluk ze stavebni innosti v ramci vystavby. Jak je vyse uvedeno,
aktualizace hlukové studie pro provoz je poZadovana na zakladé upfesnéni vstupl a rovnéz
s ohledem na ¢asovy odstup mezi vydanim tzemniho rozhodnuti, resp. zpracovani projektovée
dokumentace a stavebnim fizenim. Hluk ze stavebni ¢innosti je asové omezeny a jedna se
o vlivy kratkodobé. Hluk ze stavebni ¢innosti je vyrazné proménny v zavislosti na postupu
vystavby a u liniovych staveb vedenych mimo zastavbu je z hlediska vlivu na vefejné zdravi
méné vyznamny. Z vyjadreni KHS také neni ziejmé, pro¢ nepozadovalo napr. vyjadfeni o tom,
Ze pfedloZzend HS neobsahuje stavajici hlukovou zatéz.

K tomu MZ uvadi:

Studie, ktera byla predlozena KHS v roce 2016, byla na zakladé poZadavku KHS aktualizovana
v 12/2017. Jednim z poZadavku KHS bylo vyhodnoceni sou¢asné hlukoveé situace v zajmovém
tuzemi — rok 2017 a porovnani s pfedpokladanym rokem uvedeni do provozu dalnice D11
stavba 1108. Studie predlozila porovnani akustické situace roku 2017 a 2025 vyvolané
dopravou na silnici 1/37. Porovnani je predlozeno v tabulkové formé porovnanim hladin
akustického tlaku v jednotlivych sidlech, kterymi komunikace I/37 v zajmovém tzemi prochazi,
ve vzdalenosti 7,56 m a 25 m. Z tohoto porovnani vyplyva, Ze pfevedenim dopravy ze silnice
I/37 na dalnici dojde ke snizeni intenzity dopravy a tim i snizeni hluku v jednotlivych obcich,
kterymi tato komunikace prochazi. Z hodnot uvedenych ve Studii vyplyva, Ze soulasna
akusticka situace v okoli silnice 1/37 je nevyhovujici. Z vyse uvedeného je patrné, Ze KHS
poZadovala vyhodnoceni soucasné situace.

Z vySe uvedenych duvodd vyplyva, ze HS je nedostateéné zpracovana a vykazuje nedostatky.
KHS nedostate¢né vyhodnotila podklady pro vydani zavazného stanoviska. Z vy$e uvedenych
davodl povazuji tedy souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje ¢.j. KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze ze dne 18.2.2019 za
nezakonné a soucasné za neplatné k datu vydani tzemniho rozhodnuti. V prabéhu Fizeni
nedoSlo k jeho prodlouZeni ani aktualizaci a toto zavazné stanovisko bylo vydéano jiz pred vice
nez 2 roky.

K tomu MZ uvadi:

Platnost zavazného stanoviska spravniho Gradu nema omezenou platnost. V pripadé, Ze by
stavebni ufad mél pochybnost o platnosti zavazného stanoviska z divodu zmény projektové
dokumentace od doby vydani zavazného stanoviska, ucini dotaz u KHS, ktera projektovou
dokumentaci ovéri.

Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé na zakladé vSech shora popsanych skute¢nosti sdéluje,
Ze Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje postupovala v dané véci spravneé a
podle § 149 odst. 7 zakona &. 500/2004 Sb. napadené zavazné stanovisko €.j. KHSHK
05021/2019/HOK.HK/Ze ze dne 18. 2. 2019 vydané k projektové dokumentaci pro tuzemni
rozhodnuti stavby ,D11 1108 Jaroméi' — Trutnov, DUR, IC*“ umisténé na pozemcich v k.u. Brod
nad Labem, Brusnice, Choustnikovo Hradisté, Dolni VIckovice, Dvur Kralové nad Labem,
Hofenice, Horni Zd'4ar, Kocbere, Kyje u Hajnice, Slotov, Stanovice u Kuksu, Stary Rokytnik,
Stritez u Trutnova, Studenec u Trutnova, Zabofi u Dvora Kralové, ZboZi u Dvora Kralové,
potvrzuje a ztotozZriuje se s nim, tak jak je shora uvedeno. »

Mistopfedseda vlady, ministr prace a socialnich véci povéfeny fizenim ministerstva Zivotniho
prostfedi Ing. Marian JurecCka, jako nadfizeny spravni organ Ministerstvu Zivotniho prostfedi
podle § 178 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 7 spravniho fadu zavaznym stanoviskem ze
dne 14.12.2022 (vypraveno dne 15.12.2022, krajskému ufadu doruceno dne 19.12.2022),
€.j.. MZP/2022/430/357, sp.zn.: P/4008 potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 21.04.2021, ¢&.j.: MZP/2020/710/3156, kterym byly ovéfeny zmény zaméru
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,D11 1108 Jaromé&f — Trutnov, DUR, IC*, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
prostfedi, podle § 9a odst. 6 zakona ¢.100/2001 Sb. V zavazném stanovisku ze
dne 14.12.2022, &.j.: MZP/2022/430/357, sp.zn.: P/4008 je uvedeno, ze «zamér ,D11 1108
Jaromér-Trutnov, DUR, IC* byl podroben procesu posuzovéani Viivii na Zivotni prostfedi v roce
2012. Stanovisko k posouzeni viivi provedeni zaméru ,D 11 1108 Jaromér-Trutnov, DUR, IC“
na Zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko EIA®) vydalo ministerstvo dne 17.02.2012 pod
C.j.: 91678/ENV/11. Zavazné stanovisko k ovéreni souladu bylo vydano dne 20.06.2016 pod
C.j.: 18786/ENV/16. Nasledné dne 21.04.2021 pod ¢.j.: MZP/2020/710/3156 podle § 9a odst. 6
zékona é. 100/2001 Sb. vydalo MZP zévazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ,D 11 1108
Jaromér-Trutnov, DUR, IC* (dale jen ,zévazné stanovisko ke zménam®), které bylo vyuzito jako
podklad v ramci prislusného tzemniho rozhodnuti.

K namitce Ing. Petra Holubce tykajici se udajné nezakonnosti pfedmétného stanoviska ke
zménam ze dne 21.04.2021, &.j.: MZP/2020/710/3156 konstatuji, 2e MZP vydalo stanovisko
ke zménam dne 21.04.2021 na zékladé Z&dosti oznamovatele zéméru (Reditelstvi silnic
a dalnic CR) a predlozenych podkladti podle § 9a odst. 6 zakona ¢&. 100/2001 Sh. Soudasti
Zadosti o zavazné stanovisko ke zménam byl mimo jiné dokument obsahujici uplny popis zmén
a dokumentace pro pfislusné navazujici fizeni. Zadost byla pfedlozena dne 18.10.2018,
navazujici fizeni bylo dle oznameni zahéajeni navazujiciho fizeni, resp. tzemniho Fizeni,
vydaného Méstskym Grfadem Dvir Kralové nad Labem, zahajeno podanim Zadosti dne
04.09.2018. PozZadavek ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. ucinit tak ve
stanovené Ihuté sice nebyl spinén, nejedna se vSak o zasadni nedostatek zadosti, neni a nebyl
proto divod Zadost zamitnout nebo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko.

Lze konstatovat, Ze Zadost oznamovatele zaméru obsahovala veSkeré podklady a nélezZitosti,
potiebné ke zhodnoceni vyznamnosti zmén,; ac Ize vySe uvedené povaZovat za nedostatek
Z4dosti, nemé vliv na vécny obsah pfedmétného stanoviska. Dle MZP stale plati, ze zémér
nedoznal Zadnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi
a verejné zdravi, a proto je podle § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. platné i pfedmétné
stanovisko.

Prislusi zddraznit, Ze predmétné ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovuje
oznamovateli 90denni interval, ve kterém Ize podat zadost o verifikacni zavazné stanovisko
k ovéreni zmén zaméru (zavazné stanovisko ke zménam). Nasledkem nedodrzeni tohoto
intervalu (Ihaty) je pak podle téhoZ ustanoveni tzv. ,fikce nepodani Zadosti“— viz posledni véta
§ 9a odst. 6. PFi vykladu tohoto ustanoveni MZP pfihlizi k nékolika souvislostem. V prvé Fadé
plati, ze i kdyzZ je uvedena 90denni Ihita stanovena zakonem, a pfestoZe se jedna o Ihdtu
stanovenou oznamovateli, jeji poCatek i konec si uréuje sam oznamovatel, protoZze obé mezni
hodnoty daného intervalu jsou odvozeny od konkrétniho tkonu oznamovatele, tedy od data
podani Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim rizeni. Vzhledem ke zvolené zakonné
formulaci se vSak v praxi spinéni Ihaty kontroluje opaéné — okamZzZikem podani Zadosti
o verifikaci oznamovatelem zacne (rovnéz oznamovateli) plynout 90denni Ihdta na podani
Zadosti o vydéani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Je to tedy oznamovatel, kdo svymi tkony
urci konkrétni terminy této Ihaty.

Lhdta neni spinéna, pokud (za prvé) oznamovatel poda Zadost o vydani rozhodnuti
v navazujicim Fizeni dfive neZ Zadost o verifikaci, nebo (za druhé) pokud nepoda Zadost
o vydani rozhodnuti v navazujicim Ffizeni nejpozdéji do 90 dnii ode dne, kdy podal Zadost
o verifikaci. Nutno poznamenat, Ze pri striktnim vykladu daného ustanoveni zékona
¢. 100/2001 Sb. nelze nedodrzeni Ihity ve kterémkoliv z obou pfipadu zhojit jinak nez
zpétvzetim Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim Fizeni, naslednym podanim Zadosti
o verifikaci a naslednym (nejpozdéji do 90 dni) opétovnym podanim Zzadosti o vydani
rozhodnuti v navazujicim Ffizeni.

Nedodrzeni Ihaty prvnim uvedenym zptsobem nemdize zpusobit vécné nedostatky — naopak
takové nedodrzeni Ihaty maze byt z vécného hlediska dokonce jediné prospésné, nebot
pozdéji podana Zadost o verifikaci mize obsahovat aktualnéjsi podklady. Situaci, kdy je Zadost
o verifikaci podana aZ po podani Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim rizeni, tak zakon
brani pouze z formalniho hlediska, které ma zajistit pfislusSnému uradu dostatek ¢asu na
pfipravu zdvazného stanoviska ke zménam. K této i k vyse uvedenym skutednostem MZP
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v pfipadech pozdniho podéni Zadosti o verifikaci prihlizi, takové nedodrZeni Ihaty proto
povaZuje za formalni a domniva se, Ze neni vhodné pfistupovat ke striktni aplikaci zakona za
situace, kdy tento formalni nedostatek nemuze nijak negativné, kvalitativné a vécné ovlivnit
ucel, pro ktery je zavazné stanovisko ke zménam vydavano. Striktni vyklad cit. ustanoveni
zakona ¢. 100/2001 Sh. by bylo mozné povaZovat témér az za Sikanu oznamovatele, protoZe
ten by pro napravu situace nemusel v 2adné z obou Zadosti nic ménit, pro napravu by mu
pouze stacilo formalni zpétvzeti zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni a nasledné
opétovné predloZzeni obou nezménénych Zadosti, tentokrat vsak jiz ve spravném poradi
a nacasovani. Proto MZP pozdni predkladani zadosti o verifikaci toleruje. To se tyka
i pfedmétného Feseného pfipadu.

Nedodrzeni Ihaty druhym uvedenym zpuasobem (tzn. pfedloZeni Zadosti o verifikaci vice nez
90 dnu pred predloZenim Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni) naopak mize mit
z vécného a kvalitativniho hlediska negativni nasledky, nebot takova zadost muze zastaravat
a stat se neaktuélni. MZP proto u vech Zadosti o verifikaci, u kterych do 90 dnti od jejich
podani neobdrZi oznameni o zahajeni fizeni, u pfislusného spravniho organu ovéfuje, zda
Zadost o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni byla nebo nebyla podana. Pokud nikoli,
informuje MZP oznamovatele, 2e mu Z&dost o verifikaci podle § 9a odst. 6 véty posledni
Lpropadla“ a Ze pokud trva na verifikaci, musi poZadat znovu. Ve vyjimeénych pfipadech Ize
dle nézoru MZP i toto poruseni Ihity tolerovat, aviak vyhradné za predpokladu, Ze Urad
u oznamovatele aktivné ovéri, Ze predloZzena zadost o verifikaci véetné pfiloZzenych dokumentu
je i v dobé vydavani zavazného stanoviska ke zménam nadale aktualni. Toto ,zalhdtovani*
totiz oproti pfedchozimu pfipadu ma za cil zajistit pravé aktualnost Zadosti o verifikaci ve
vztahu k navazujicimu fizeni. Tento typ poruseni Ihity (pfedéasna Zadost o verifikaci) ovSem
neni pfedmétem feseného pfipadu.

Dospél jsem k zavéru, Ze Zadost oznamovatele zaméru o zavazné stanovisko ke zménam
obsahovala veSkeré poZadavky dle zakona &. 100/2001 Sh. K popisovanym zménam vedeni
trasy, které jsou uvedeny v odvolani, do§lo jiz na zacatku zpracovani dokumentace EIA, nikoliv
v obdobi mezi lety 2017 a 2019. Vyhodnoceni konkrétnich zmén bylo provedeno v ramci
podkladu pro zavazné stanovisko ke zméném. TaktéZ vyhodnoceni zmén mezi DUR
a procesem EIA bylo provedeno v ramci obdrzeného podkladu pro zavazné stanovisko ke
zménam a MZP se ztotoZnilo s jeho zavéry. TaktéZ dodévém, Ze odvolatel nepredioZil zadny
dukaz, ktery by prokazoval opak, uvedeny nazor Ize oznadit spiSe za laické tvrzeni. Namitky
odvolatele tak nejsou divodné.»

K ostatnim namitkam je v zévazvném stanovisku ze dne 14.12.2022, ¢.j.: MZP/2022/430/357,
sp.zn.: P/4008 uvedeno, Zze MZP neni vécné pfislusnym spravnim organem k posouzeni
ddvodnosti téchto namitek.

Na zakladé takto soustfedénych podkladll odvolaci organ svym opatfenim ze dne 20.12.2022,
zn.: KUKHK-6895/UP/2022 (Sv) ucastnikim Ffizeni oznamil, Zze ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu maji moznost nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Této
moznosti vyuzil Ing. Petr Holubec, ktery dne 12.01.2023 nahliZel do spisu a dne 24.01.2023
podal své vyjadfeni.

Ing. Petr Holubec ve svém vyjadfeni ze dne 24.01.2023 uvedl, Ze se neztotozZriuje s obsahem
zavazného stanoviska mistopfedsedy vlady ze dne 14.12.2022, ¢.j.: MZP/2022/430/357,
sp.zn.: P/4008; Ze zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 03.08.2022,
¢.j.. MZDR 11731/2022-9/0VZ je nedostate¢né odlvodnéno; Ze zavazné stanovisko
nadfizeného vodopravniho ufadu ze dne 27.05.2022, zn.: KUKHK—-6895/UP/2022, kterym bylo
zménéno prvoinstan¢ni zavazné stanovisko vodopravniho ufadu, je podle jeho nazoru nové
zavazneé stanovisko, které mélo byt projednano se vSemi uéastniky fizeni, Ze vypusténim
v8ech podminek prvoinstanéniho zavazného stanoviska vodopravniho ufadu tak doteny
organ rezignuje na ochranu vodnich zdrojli a pfirozenych mokfadnich biotopl; Ze nebyly
dostate¢né vyporadany vSechny namitky uplatnéné v pribéhu uzemniho fizeni, ze ze strany
zadatele bylo pfi zpracovani dokumentace i v prlibéhu Fizeni pfistupovano nerovné k riznym
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UCastnikim Fizeni, nebot v nékterych lokalitach jsou navrzena protihlukova opatfeni i nad
ramec vyhodnoceného splinéného limitniho zatiZeni hlukem a rovnéz pfi pfipravé obsluznosti
pozemkl bylo ze strany stavebnika postupovano pouze s uréitou skupinou budoucich
ucastnikl fizeni a obsluznost je navrzena pouze v mistech, ktera jsou v zajmu této skupiny
Ucastnikd. Ing. Petr Holubec ve vyjadfeni ze dne 24.01.2023 téz uved| nazor, Ze neprekroceni
limitnich hodnot hygienickych limitl neznamena, Ze se jedna o automatické splnéni pozadavku
na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi.

Odvolaci organ vyzval Zadatele, tedy Reditelstvi silnic a dalnic CR, aby k vyjadieni Ing. Petra
Holubce ze dne 24.01.2023 zaslal své stanovisko. Zadatel v zastoupeni SUDOP PRAHA a.s.,
dne 06.02.2023 zaslal své vyjadfeni ze dne 03.02.2023, zn.: 23/00/204 s tim, ze se plné
ztotozriuje se zavaznymi stanovisky nadfizenych spravnich organl, ze ,pro rekreaci ve
venkovnim chranéném prostoru (na pozemcich kolem stavby ¢&.p. 73) jsou limitni izofony (ve
dne i v noci) stanoveny na 60 dB. Z hlukového modelu bylo uréeno, Ze rekreacni ¢ast pozemkui
kolem budovy &.p. 73 k.u. Brusnice ma limitni izofony (60dB — pro den) vzdaleny 600 m
a i izofony 50 dB v noéni dobé jsou vzdaleny 350 m od prostoru pro rekreaci. Proto je ziejmé,
Ze nejenom nedojde k pfekroceni limitnich hodnot hluku ve venkovnim chranéném prostoru
pro rekreaci, ale nedojde ani k pfekro¢eni hodnot pro chranény venkovni prostor stavby 2 m
pfed prostorem vyznamnym pro pronikani hluku zvencéi do obytné mistnosti (60 dB ve dne,
50 dB v noci) a to v prostoru zahrady — v prostoru vét§im nez 2 m od fasady. Dikazem jsou
hlukové mapy D 11, usek 1108 vypracované 04/2022 Ing. Janou Safratovou, kdy budova
¢.p. 73 k.u. Brusnice je oznac¢ena jako bod VB+. Nelze souhlasit s tvrzenim pana Ing. Holubce,
Ze v misté stavby C.p. 73 a v nejbliz§im okoli (pozemky souvisejici s touto stavbou) bude
naru8ena pohoda bydleni nad miru pfipustnou mistnim pomériim a Ze umisténim a realizaci
stavby D11 dojde k naruSeni soukromého a rodinného Zivota. Pohodu bydleni tvori souhrn
Cinitelt a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vS§echny kategorie
uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je
dana zejména kvalitou jednotlivych sloZzek zivotniho prostredi, jako je nizka hladina hluku
(z dopravy a ze stavebni &innosti), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi
emisemi prachu, apod. Dalnice D11 bude od stavby ¢.p. 73 vzdalena pres 800 m vzdusnou
Carou, dalnice v daném misté je umisténa ¢asti v zafezu a ¢asti na naspu, objekt ¢.p. 73 je
naopak pod urovni dalnice. Tudiz Ize vyslovit nazor, Ze pohoda bydleni v okoli budouci dalnice
nebude naruSovat pohodu bydleni ani rekreace nad miru pripustnou mistnim poméram.
Cinitelé zabezpedujici pohodu bydleni jsou dokladovany jednak podlimitnimi hodnotami a pak
Jjsou vnimany pocitové. Tj. vzdalenosti dalnice, kterou od stavby &.p. 73 oddéluji pozemky,
které jsou vyuZivany k zemédélskému hospodareni (viz informace v LPIS), mimolesni zeleni,
ktera je mezi dalnici a pozemky kolem budovy, samotnym umisténim dalnice v daném misté
—umisténim v zarezu. Proto se neztotozZriujeme s dal§imi tvrzenimi pana Ing. Holubce ohledné
pohody bydleni. Tvrzeni jsou poloZené v obecné roviné, vztahuji se pouze k hluku.
PovazZujeme je za ucelova tvrzeni nebo vychazi z nepochopeni problematiky.*

Odvolaci organ k odvolacim namitkdm uvadi nasledujici. K namitce Ing. Petra Holubce tykajici
se obsluznosti pozemk( Ize nejprve uvést, Ze stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze ,pozemky p.p.¢. 564/1, 565/1, 571, 572, 573, 576, 690/2, 699/1, 699/2
(vSe ve vlastnictvi Ing. Petra Holubce — pozn. odvolaciho organu) a 688/7 (ve vlastnictvi
Zemédélska a.s. Vysina — pozn. odvolaciho organu) v8e v k.u. Brusnice (vSe dle katastru
nemovitosti orna ptiida — pozn. odvolaciho organu) véetné dalSich pozemku, jsou sdruzeny do
dilu padniho bloku Vefejného registru pudy LPIS oznaeného ¢. 2101-9 o vymére 113,00 ha.
Uzivatelem celého tohoto dilu ptidniho bloku je Zemédélské, a.s. Vysina, IC: 60108932, Staré
Buky ¢.p. 192, 541 01 Staré Buky. Byt tento pGdni blok téleso dalnice protina, jsou zde
navrzena dopravni opatreni (SO) pravé za ucelem zajisténi pfistupl na zemédélské pozemky
v k.0. Brusnice (i v sousednim k.0. Horni Zdar). Jedna se zejména o tyto tidelové komunikace
SO 160, SO 161, SO 166, SO 167 zajistujici propojeni stavajicich polnich cest a pfistupt na
pozemky a dale také presypany most SO 213 Most pres polni cestu u TadeaSovych domki
v km 128,755, ktery v dané lokalité umozni pfelozce polni cesty SO 166 prostoupit télesem
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nové komunikace. Z uvedeného plyne, Ze pfistupy na pozemky v daném misté budou
umoZznény po obou stranach délnice.”

K tomu ze strany odvolaciho organu nutno zddraznit, Ze umisténim pfedmétné stavby dalnice
D11 se nijak nezméni stavajici pravni stav pozemku, tak jak je zapsan na jednotlivych listech
vlastnictvi pro katastralni tzemi Brusnice. Proto ani stavajici obsluznost jednotlivych pozemka,
ktera byla historicky jiz vyfeSena, je stale stavajici, umisténim pfedmétné stavby dalnice D11
se nijak nezméni, nebot zminéné pozemky ve vlastnictvi Ing. Petra Holubce pfetina jen v kraji,
pficemz tyto pozemky budou pfedmétem vykupu, coz je soukromopravni Ukon mezi Zadatelem
a jednotlivymi vlastniky pozemku (tuto skutecnost zadatel nijak nezpochybriuje), tedy mimo
jakakoliv spravni fizeni. Pfedmétem vykupu budou i ty zbylé &asti pozemkd, které nelze uzivat
bez vykoupeného pozemku, bud vibec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Odvolaci organ
tuto odvolaci namitku musi odmitnout jako neddvodnou.

Odvolaci organ se dale zabyval otazkou posuzovani pohody bydleni a kvality prostfedi (nebot
Ministerstvo zdravotnictvi ve vySe zminéném zavazném stanovisku uvedlo, Ze organim
vefejného zdravi nepfislusi tuto otazku zkoumat z jinych hledisek, nez které mu nalezi ze
zdkona €. 258/2000 Sb.).

Pojmem ,kvalita prostfedi“ se zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 13.04.2021,
C.j.: 6 As 175/2019 se zavérem, ze se jedna o neurCity pravni pojmem, jehoz obsahem je
souhrn Cinitelt a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita
prostiedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, pfi¢emz pro
jeji zabezpeceni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky. Pi
posouzeni kvality prostfedi z objektivnich hledisek (napf. nizka hladina hluku, €istota ovzdusi,
oslunéni apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od urditych subjektivnich hledisek danych
zpusobem Zzivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostfedi je zkouman, dotykat.
V této souvislosti odvolaci organ dodava, Ze termin ,kvalita prostfedi“ podle § 25 odst. 1
vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. nahradil pojem ,pohoda bydleni“ podle § 8 odst. 1 vyhlasky
€. 137/1998 Sb. (viz rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 19.06.2014,
¢.j.: 45 A 59/2012).

Odvolaci organ se zabyval tim, jaké poméry panuji v daném misté. Nejprve se uvedenou
otazkou zabyval z hlediska stavebné technickych pfredpisu, které jsou v jeho plsobnosti, tedy
z pohledu stavebniho zakona. V provadécim pravnim pfedpisu ke stavebnimu zakonu, kterym
je vyhlaska ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, je v § 20 odst. 1 stanoveno, Ze v souladu s cili a Ukoly Uzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu tuzemi.

Otazky dusledkl staveb na jejich okoli jsou tedy podle minéni odvolaciho organu jiz dany a
vyfeSeny v platné uzemné planovaci dokumentaci, a pro jejich feSeni v konkrétnich spravnich
fizenich jiz neni prostor. Odvolaci organ vychazel z principu, ze pravé Uzemni plany a
regulacni plany stanovi zakladni koncepce rozvoje toho kterého uzemi obce, ochranu jeho
hodnot, jeho ploSného a prostorového uspofadani atd. Za této situace si obyvatelé kazdé obce
(jeji Casti) proto musi stfezit sva prava v&as, {j. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné
planovaci dokumentace a snaZzit se tak zasadit o tu formu zastavby, kterou povazuji pro sebe
za prijatelnou. Tato Uvaha odvolaciho organu vychazi i z judikatury spravnich soudl (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.04.2020, ¢&.j.: 30 A 61/2018, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.06.2021, &.j.: 5 As 145/2020).

V pfezkoumavané véci byla stavba umisténa v souladu s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci, coz je podrobné uvedeno v zavazném stanovisku ze dne 17.05.2021,
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C.j.. KUKHK-10147/UP/2021 Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho Ufadu, jakoZto pfislusného ufadu uzemniho planovani podle § 7
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, a to se zavérem, Ze zamér je pfipustny.

V této souvislosti nutno uvést, Ze pro obec Hajnice, v jejimz spravnim uzemi Ing. Petr Holubec
vlastni své nemovitosti (konkrétné v katastralnim uzemi Brusnice), neni zpracovan uzemi plan.
Soulad zaméru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci v této lokalité byl tedy posuzovan
podle platnych zasad uUzemniho rozvoje, tedy podle Zasad uUzemniho rozvoje
Kralovehradeckého kraje, které vydalo Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje 08.09.2011,
€.j.: ZK/22/1564/2011, a které nabyly u€innosti dne 16.11.2011, ve znéni Aktualizaci ¢. 1, 2, 3
a 4 — Aktualizace €.1 Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje byla vydana
Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje usnesenim €. ZK/15/1116/2018 ze dne 10.09.2018,
s datem nabyti u€innosti dne 03.10.2018, Aktualizace ¢. 2 Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje byla vydana Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje usnesenim
€. ZK/21/1643/2019 ze dne 17.06.2019, s datem nabyti u€innosti dne 12.07.2019, Aktualizace
C. 4 Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje byla vydana Zastupitelstvem
Kralovéhradeckého kraje usnesenim €. ZK/29/2304/2020 ze dne 22.06.2020, s datem nabyti
ucinnosti dne 18.07.2020, Aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
byla vydana Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje usnesenim &. ZK/4/200/2021 ze dne
22.03.2021, s datem nabyti ucinnosti dne 16.04.2021 (dale jen ,zasady uzemniho rozvoje®).
Zasady uzemniho rozvoje ve spravnim uzemi obce Hajnice obsahuji vymezeni koridoru
,dalnice II. tfidy D11 — isek Jaromé&F — Trutnov — hranice CR (Walbrzych)*, véetné souvisejicich
staveb, jako vefejné prospésné stavby s oznacenim ,DS1p“. Ve zminéném zavazném
stanovisku ze dne 17.05.2021, ¢.j.: KUKHK-10147/UP/2021 je uvedeno, ze «soulad zaméru
D11 1108 v této lokalité se zasadami tuzemniho rozvoje byl posuzovan za vyuZiti soutisku
mapovych podkladd, tj. ze situace z dokumentace k umisténi zaméru ,D11 1108 Jaromér —
Trutnov, DUR, IC* a grafické ¢asti zasad izemniho rozvoje. Bylo zji§téno, Zze pozemky dotéené
zamérem v této lokalité se nachazeji v koridoru ,,dalnice ll. tfidy D11 — dsek Jaromér — Trutnov
— hranice CR (Walbrzych)“ vymezeném zésadami (zemniho rozvoje, pficemZ zésady
tuzemniho rozvoje kromé grafického vyjadreni koridoru ,dalnice Il. tfidy D11“ s oznadenim
,DS1p“ obsahuji ve své textové casti také slovni popis zpfesnéni vymezeni tohoto koridoru
v nasledujicim znéni: ,,Pokud se tyka koridoru dalnice Il. tfidy D11 (DS1p) v tseku vymezeném
z jihu kfizenim koridoru se stavajici komunikaci treti tfidy 11/30015 a ze severu kfizenim
koridoru s vodnim tokem Bélurika, zvétsuje se Sife koridoru na zapad o 300 m, to znamena,
Ze celkova Sife koridoru v tomto useku ¢ini 900 m.“ Uvedené rozS$ifeni koridoru ,DS1p*“ vyplyva
Z podrobnéjsi technické studie zpracované spolecnosti Valbek, spol. s r. 0. z roku 2007. Tento
Sitkovy parametr koridoru byl stanoven z diuvodu poZadavku na technicky méné narocny
prachod této komunikace danym tzemim. Dle posouzeni dokumentaci se pozemky dotcéené
zamérem v Katastralnim tzemi Brusnice, nachazeji ¢aste¢né v koridoru ,dalnice Il. tridy D11
— usek JaroméF — Trutnov — hranice CR (Walbrzych)“ vymezeném v grafické ¢asti zasad
uzemniho rozvoje, a ¢aste¢né zasahuji do prostoru, jenZ je vymezen vyse citovanym slovnim
popisem rozSifeni koridoru rychlostni silnice ,DS1p*.

Z vykresové a textové Casti zasad uzemniho rozvoje bylo tedy zjisténo, ze predmétna stavba
,D11 1108 Jaromé&f-Trutnov, DUR, IC* je navrzena v dané lokalité na samém severozapadnim
okraji koridoru vymezeném v zasadach uzemniho rozvoje, a to v jeho grafické a zaroven
textové €asti o zpfesnéni vymezeni pro vefejné prospésnou stavu ,DS1p*, tedy co nejdale od
zastavéného Uuzemi obce Hajnice v mistech k.u. Brusnice (dale od zastavéného Uzemi podle
nazoru odvolaciho organu jiZz ani nemohla byt umisténa), coZz mj. znamena, Ze tato vefejné
prospésna stavba ,D11 1108 Jaroméf-Trutnov, DUR, IC“ mohla teoreticky byt umisténa
i mnohem blize k zastavénému Uzemi obce Hajnice v mistech k.u. Brusnice, aniz by byla
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci. TéZ je na tomto misté nutno uvést, Ze z listin
zalozenych u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje tykajicich se jednotlivych procesu
vydani zasad uzemniho rozvoje bylo zjisténo, Ze odvolatel, tedy Ing. Petr Holubec, jakoZto
vlastnik nemovitosti v k.. Brusnice ani jeho pravni pfedchudci, pfi vydani této i pfedchazejici
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uzemné planovaci dokumentace namitky neuplatnili. Z této skutenosti vyplyva, Ze byl (byli)
srozumeén s navrzenou polohou i rozsahem koridoru pro vefejné prospésnou stavbu ,DS7p*
a tedy i moznosti budouciho umisténi stavby D11 v ramci koridoru, nebrojil proti nému, tedy
s nim souhlasil; pfitom si musel byt védom, ze G¢inky dalnice budou v daném misté plsobit
v rizné intenzité.

Nutno v této souvislosti téz zdlraznit, zZe jiz v procesu zjiStovaciho Fizeni podle zakona
€. 100/2001 Sb. se zavérem Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 17.03.2008,
€.j.: 22348/ENV/08 nebylo z portalu cenia.cz zjisténo, ze by v pribéhu posuzovani zaméru
»Rychlostni silnice R11, stavba 1109 Trutnov-statni hranice CR/Polsko®, odvolatel ani jeho
pravni pfedchudci, jakozto vefejnost, uplatnili pfipominky k zaméru, ac jim to bylo umoznéno.

Na tomto misté je téZ nutno obecné uveést, Ze podle § 89 odst. 2 stavebniho zakona
k zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani uzemné
planovaci dokumentace, se nepfihlizi. Podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona ucastnik Fizeni
ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako u€astnika fizeni, a
divody podani namitek; k namitkam, které prekraluji rozsah stanoveny v odstavci 4, se
nepfihlizi. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatiiuje v Uzemnim fizeni namitky
k ochrané zajmu obce a zajml ob&anu obce. Osoba, ktera mize byt uastnikem Fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. a) a b), mize uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu,
jakym muze byt jeji pravo pfimo dotéeno. Osoba, ktera je ucastnikem Fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, mize v Uzemnim Ffizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym zamérem dotCen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu zabyva. K namitkam, které nesplfiuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi ucastniky
fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych pozadavkl( na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popfipadé rozhodnuti dot€éenych organt nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. NedosSlo-li k dohodé o namitce ob&anskopravni
povahy, stavebni ufad si o ni ucini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

Odvolaci organ stejné jako prvoinstancni stavebni ufad se ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho
zakona zabyval otazkou, zda v daném pfipadé neni mozné dosahnou dohody mezi u¢astniky
fizeni, tj. mezi Zadatelem a odvolatelem. Ze strany Zadatele bylo totiz odvolacimu organu dne
24.04.2022 dolozeno (viz polozka &. 12 spisu), Ze jiz v prdbéhu uzemniho Fizeni, a to dne
01.09.2021, se stavebni urfad o takovou dohodu pokusil — viz nize. K dohodé vSak nedoslo.
Proto spravnim organim nezbylo nic jiného, nez si o namitkach ve smyslu § 89 odst. 6
stavebniho zakona ucinit vlastni usudek.

Podle nazoru odvolaciho organu je ziejmé, ze namitky odvolatele, kterymi oduvodriuje
narusSeni pohody bydleni, maji subjektivni zaklad a Ze vnimavost kazdého z nas na vnéjsi
podnéty neni a nemuze byt stejna. Nékomu napfiklad nevadi bydlet pfimo u rusné ulice, pro
jiného je to nepfijatelné. Mira drazdivosti rGznymi imisemi je u kazdé osoby jina a objektivné
nekvantifikovatelna. Vzdy zalezi zejména na emotivnim pFfednesu subjektu vystaveného
imisim, pfi¢emz i subjektivni vnimani muze byt ovlivnéno nejen pfimym vlivem imisi na
organismus, ale i majetkovymi souvislostmi. Pravé pro rozhodovani takovychto situaci maji
proto nezastupitelné postaveni i obecné dané hygienické limity, v nichz jsou zohlednény
primérné naroky na udrzitelnost zdravi a zdravé zivotni podminky. Odvolatel namital snizeni
pohody bydleni, nepfedloZil vSak Zadny podklad, kterym by zavéry stavebniho ufadu, Ci
dotéenych organl zpochybnil (napf. nepfedlozil zadnou hlukovou ¢i jinou studii, ktera by
dokladala prekroCeni hlukovych &i jinych limitl nad ramec mezi stanovenych pravnimi
predpisy).
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Jak vyplyva z jiz zminéného, jednotlivé vlivy, které by mohly naruSovat pohodu bydleni a které
jsou v pusobnosti dotéenych organu, byly pfezkoumany podle zvlastnich pravnich predpisu,
byly uvedeny v jednotlivych zavaznych stanoviscich, stanoviscich, vyjadfenich, i
pravomocnych rozhodnuti se zavérem, Ze jsou souhlasna, kladna ¢i zamér je pfipustny. Tuto
skutecnost stavebni ufad v odavodnéni Uzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, ¢&.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre 33012-2018 uvedl. Nadfizené dotéené organy se ve svych zavaznych
stanoviscich a sdéleni podrobné vyporadaly s namitkami odvolatele, které jim podle
jednotlivych zvlastnich pravnich predpisti pfislusi, pfezkoumaly prvoinstanéni zavazna
stanoviska s vysledkem, Ze je potvrdily, resp. zménily. Tedy pfezkoumavané uzemni
rozhodnuti ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018 stavebniho
Ufadu bylo vydano na podkladé zavaznych stanovisek, které nebyly v rozporu se zvlastnimi
pravnimi pfedpisy, tedy stavebni ufad nezjistil, Ze by mélo dojit k naruSeni pohody bydleni
v daném misté nad miru pfiméfenou poméram. Dospél totiz k zavéru, ze tyto Cinitelé
nevybocuji od obecnych standardu, natoz pak pfi zohlednéni mistnich poméru.

Odvolaci organ k tomu dodava, Ze v zagjmovém uzemi katastralniho uzemi Brusnice se jiZ
nachazi silnice I. tfidy, tedy Ze i v sou¢asné dobé ma toto Uzemi hlukové pozadi. Odvolaci
organ vzhledem k vySe uvedenému si o odvolaci namitce tykajici se kvality prostfedi (Ci
pohody bydleni) ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona ucinil Usudek se zavérem, Ze
umisténim stavby ,D11 1108 Jaromé&f-Trutnov, DUR, IC* mira pfimé&fena mistnim pomé&rtim
nebude prekroena, a ani nebude podstatné omezeno obvyklé uzivani pozemkl v tomto
uzemi, tedy Ze kdyZ jsou dodrzeny normy o obecnych poZadavcich na vystavbu, které svym
obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi, jsou splnény i podminky na kvalitu prostfedi
(viz vySe zminény rozsudek NSS ze dne 13.04.2021, &.j.: 6 As 175/2019).

Odvolaci organ dale (nad ramec rozhodnuti o odvolani) pfistoupil i posouzeni pfipominek nové
uvedenych ve vyjadfeni odvolatele ze dne 24.01.2023 k podkladiim pro rozhodnuti. V této
souvislosti se zabyval otazkou pohody bydleni a kvality prostfedi z hledisek stanovenych
zakonem €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Odvolatel totiz ve svém vyjadieni ze dne 24.01.2023 zminil, ze ,absenci protihlukovych
opatfeni, nerespektovani ochrany pred hlukovou zatézi, je v konecném dusledku
nerespektovanim soukromeého a rodinného Zivota v misté obydli. Bude naru$ena pohoda
bydleni ve smyslu neustalé hlukové zatéZe blizké limitnim hodnotam, a za urcitych
meteorologickych podminek prekracujici limitni hodnoty”, k tomu je nutno zdlraznit, ze
odvolatel pro toto své tvrzeni zadny podklad nedoloZil. V této souvislosti (s ohledem na
zminovany zavér rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.04.2021,
€.j.: 6 As 175/2019) nutno téz uvést, ze z prlibéhu uzemniho fizeni a ani z pribéhu odvolaciho
fizeni nevyplynulo, Ze by odvolatel patfil do jiné, nez ,bézné kategorie uzivatel(“, pro kterou
byly stanoveny hygienické limity pro hluk v hygienickych pfedpisech, a ani nedoloZil zadny
doklad o tom, ze by patfil do ,kategorie uzivateld“, pro kterou by byla vylou€ena aplikace
hygienickych limit(i pro hluk podle platnych hygienickych predpisu.

Odvolatel téz namital, ze ,podle hlukové studie se budou nachazet mista blizka limitni hodnoté
ekvivalentni hodnoty hluku, napr. vypocltové body VB 28 a VB 29‘. Jak odvolaci organ
z katastru nemovitosti zjistil, tyto vypoctové body hlukové studie jsou umistény na pozemcich
(st.p.€. 270 a st.p.€. 144 v k.U. Brusnice) jinych vlastniku, ktefi v prdbéhu tuzemniho Fizeni
zadné namitky nepodali a ani nepodali odvolani, tedy s navrzenym umisténim stavby
,D11 1108 Jaromé&f-Trutnov, DUR, IC* souhlasi bez vyhrad. Ve smyslu vySe uvedeného § 89
odst. 3 a 4 stavebniho zakona proto odvolaci organ k této pfipomince nepfihlédl, nebot” se
netyka vlastnickych prav odvolatele.

Odvolaci organ nejprve vymezil kritéria svého zkoumani tak, Ze je nezbytné stanovit ,miru

pfiméfenou mistnim pomérdm a dale pak zkoumat, zda stavbou nebude mira pfiméfena
mistnim poméram prekroena, a zaroven zda nebude podstatné omezeno obvyklé uzivani
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pozemku.“ Odvolaci organ byl téz ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu povinen dbat, aby
pfijaté FeSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd
nevznikaly nedivodné rozdily. Zaroven je podle nazoru odvolaciho organu tieba pfihlédnout
i ke spoleCenskému vyznamu navrhované stavby dalnice D11.

Podle § 1013 odst. 1 obCanského zakoniku vlastnik se zdrzi v§eho, co pusobi, ze odpad, voda,
kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné uc€inky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné
omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise
na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivi a na stupefi obtézovani
souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.

Soucasti zminéného pravniho ustanoveni je sice pfimy zakaz pfivadéni imisi na pozemek
jiného vlastnika, ale text ustanoveni § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku umoZzfuje odchyleni
se od tohoto principu v pfipadé, Ze se pfimé pfivadéni imisi bude opirat o zvlastni pravni
divod. Odvolaci organ se zabyval otazkou, zda v plsobnosti obecnych stavebnich ufadd
existuje pravni divod, ktery by umoznil umistit stavbu do Uzemi a zaroven pfivést imise na
pozemek jiného vlastnika. Podle nazoru odvolaciho organu vySe zmifiované zasady uzemniho
rozvoje obsahujici vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou stavbu ,DS7p“ naplnuji samy
0 sobé pozadavek stanoveny § 1013 odst. 1 obanského zakoniku, a to pfimo pfivést imise
(v tomto pfipadé hluk) na pozemky odvolatele, tedy Ze zasady uzemniho rozvoje jsou pravé
tim ,zviastnim pravnim ddvodem*, nebot podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zavazné
pro rozhodovani v uzemi.

V souvislosti s otazkou, zda nebude podstatné omezeno obvyklé uZivani pozemku, odvolaci
organ nahlédl do zakona €. 258/2000 Sb., kde v § 30 odst. 2 je stanoveno, Ze hlukem se
rozumi zvuk, ktery muze byt Skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle § 30 odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sb. chranénym venkovnim prostorem se rozumi
nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazeniské léCebné rehabilitaéni péci
a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkd a venkovnich pracovist. Chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m prfed Casti jejich
obvodového plasté, vyznamny z hlediska pronikani hluku zvené&i do chranéného vnitiniho
prostoru bytovych dom, rodinnych domu, .... Rekreace pro ucely podle véty prvni zahrnuje
i uzivani pozemku na zakladé vlastnického, najemniho nebo podnajemniho prava
souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu ....

Co se rozumi pod pojmem lazeriska |é€ebné rehabilitatni péce je uvedeno v § 2 odst. 3 a dalsi
zakona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich Ié€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
prirodnich Ié€ebnych laznich a lazefiskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl
(lazerisky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Jak vyplyva z uvedeného, zakon ¢&. 258/2000 Sb. sice umozriuje zatizit nemovitosti hlukem,
ato podle kritérii stanovenych v jeho ustanoveni § 30. | vtéto souvislosti vSak nutno
zopakovat, Ze dotCené organy na uUseku vefejného zdravi (Krajska hygienicka stanice
Kralovéhradeckého kraje i Ministerstvo zdravotnictvi) vydaly k zaméru kladna stanoviska.

Odvolaci organ nahlédl do vefejné pfistupné databaze katastru nemovitosti a zjistil, ze
v katastralnim uzemi Brusnice v nezastavéném uzemi odvolatel vlastni pozemky, jejichZ ucel
je orna plda, pfipadné trvaly travni porost. Jedna se tedy o pozemky zemédélsky
obhospodafované, které budou, jak vyplyva z dokumentace k zaméru (zejména z hlukové
a exhalaéni studie), sice zatizeny Gginky z provozu délnice ,D11 1108 Jaromé&f-Trutnov, DUR,
IC*, av8ak nebudou prekradovat pFipustné hodnoty stanovené pravnimi ptedpisy. Diikazy
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o tom, Ze by umisténim stavby ,D11 1108 Jaromé&f-Trutnov, DUR, IC*, jeji realizaci a uZivanim
bylo znemoznéno nebo podstatné ztizeno uzivani téchto pozemkl k zemédélskym uceliim,
soucasti spisu nejsou a ani je odvolatel nepfedlozil. Soucasti spisu je pravé opak.

Odvolatel v katastralnim uzemi Brusnice dale v zastavéném uzemi vlastni pozemky, jejichz
ucel je zahrada, a to pozemky p.p.C. 665/1, 665/3, 665/4, tvofici souvisly celek s pozemky —
zastavéna plocha a nadvori &. 109/1 (jehoz soucasti je stavba rodinného domu bez &.p.)
a €. 303 (na kterém stoji stavba rodinného domu &.p. 73). Jak je jiz uvedeno vyse, k pojmu
.chranény venkovni prostor® se vaze vymezeni pojmu rekreace, kterou se rozumi vedle
standardniho vyznamu tohoto slova i uzivani pozemku na zakladé vlastnického, najemniho
nebo podnajemniho prava souvisejiciho s vlastnictvim mj. rodinného domu.

Odvolaci organ si od pfislusného stavebniho Ufadu vyzadal doklady k nemovitostem
v k.U. Brusnice ve vlastnictvi odvolatele, pficemz zjistil, Zze kromé povoleni rodinného domu
C.p. 73 v k.Uu. Brusnice (viz nize), doklady pro povoleni jinych staveb na pozemcich ve
vlastnictvi odvolatele v k.U. Brusnice (prokazujicich uzivani pfilehlych pozemkud k &.p. 73
k rekreacnim uceliim) pfislusny stavebni Gfad neeviduje. Z dokladd zalozenych u stavebniho
Ufadu nebylo ani zjisténo, ze by pozemky tvofici souvisly celek s rodinnym domem ¢&.p. 73
v k.U. Brusnice byly cilené upraveny pro rekreacni uéely na zakladé rozhodnuti nebo jinych
opatfeni vydanych organy vefejné spravy. Tomu napovida i nahlizeni do vefejné pfistupnych
ortofoto map. Pozemky odvolatele tedy ve smyslu § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb. nebyly
k rekreanim ucelim pfizpusobeny, jsou tedy ur€eny k béZnému uzivani.

Pfestoze je tedy zahrada zemédélskym pozemkem a ustanoveni § 30 odst. 3 zakona
€. 258/2000 Sb. vyslovné vyluCuje povazovat zemeédeélské pozemky za chranéné venkovni
prostory, odvolaci se organ nad ramec tohoto ustanoveni zabyval moznosti, Ze i citované
pozemky — zahrady odvolatele (byt jsou soucasti zemédélského pudniho fondu dle zakona
€. 334/1992 Sb.), mohou vzhledem k jejich poloze byt zaroveri vhodné i pro ,rodinou rekreaci*.

V této souvislosti Ize zminit, Ze Zadatel dne 12.08.2022 dolozil dodatek hlukového posouzeni,
jehoz pfedmétem je vyhodnoceni hlukové situace u rodinného domu Hajnice €.p. 73 po
zprovoznéni dalnice D11 usek 1108 vc&etné stavajici silnice 1/37 a silnice 111/30015, ktera
prochazi obci Hajnice. Z pfedlozenych vypoctu je patrné, Ze po zprovoznéni dalnice bude
u posuzované stavby &.p. 73 dominantnim zdrojem hluku dalnice. Pfedmétem dodatku
hlukového posouzeni je posouzeni ekvivalentnich hladin hluku u domu ¢&.p. 73, pfiCemz za
timto ucelem byly zvoleny 3 nové vypoctové body, ato VB+ a, b, c. K nejvy§§imu narustu hluku
budoucim provozem stavby ,D11 1108 Jaroméf-Trutnov, DUR, IC* v denni dobé dojde ve
vypocltovém bodé VB+ a, tj. ve chrdnéném venkovnim prostoru na pozemku €. 665/3, a to
0 5,5 dB, v no¢ni dobé téz ve vypocétovém bodé VB+ a, ato o 7,2 dB. Co se tyle pozemku
st.p.€. 109/1, ktery Ize povazovat za pozemek se stavbou rodinného domu, tak z dodatku
hlukového posouzeni vyplyva, ze na vychodni strané €.p. 73, tedy ve vypocCtovém bodé VB+ b
dojde k narastu hluku o 0,8 dB v denni dobé a o0 4,6 dB v no¢ni dobé&, na jizni strané ¢€.p. 73,
tedy ve vypocCtovém bodé VB+ ¢ dojde dokonce ke snizeni hluku o 0,8 dB v denni dobé
a v no¢ni dobé navyseni o0 2,1 dB. Co se ty€e pozemk p.p.€. 665/4 a 665/1 (oba pozemky jiz
nejsou v bezprostiedni blizkosti rodinného domu €.p. 73) podle nazoru odvolaciho organu
bude situace nejvySe obdobna jako u pozemku p.p.¢. 665/3. Vypocltené ekvivalentni hladiny
akustického tlaku vSak neprekracuji hygienicke limity pro denni dobu Laeq 16n0a = 60 dB a pro
no¢ni dobu Laeqsnoa = 50 dB. Nutno téz ze strany odvolaciho organu zdlraznit, Ze za sou¢asné
situace se ekvivalentni hladiny hluku (bez realizace dalnice D11) pohybuji ve 2. poloviné
hygienickych limitd hluku, a Ze vysledné hodnoty po realizaci D11 (jak vyplyva z hlukovych
studii) se téz budou pohybovat ve 2. poloviné hygienickych limitd hluku, tedy budou v obdobné
urovni, jako je tomu za stavajici situace.

Jak je jiz uvedeno vySe, jiz v pribéhu uzemniho fizeni se stavebni Ufad pokusil o dosazeni
dohody mezi ucastniky. Zadatel dne 24.04.2022 odvolacimu organu dolozil navrh
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protihlukového opatfeni, a to v provedeni plného oploceni z pohltivych paneld v km. 127,50 —
127,88, 128,18 — 128,40, 128,60 — 129,28 na koruné zemniho télesa po pravé strané ve sméru
stanieni v prostoru nezpevnéné krajnice, tak jak Zadatel s Ing. Holubcem projednaval dne
01.09.2021 u stavebniho ufadu. K tomu byl Zadatelem dne 30.08.2022 dolozen dalSi dodatek
hlukového posouzeni s doplnénym vlivem tohoto protihlukového opatfeni pro vypocétové body
ekvivalentnich hladin hluku VB+ a, b, c. Pokud by tedy toto zmifiované protihlukového opatfeni
bylo provedeno, pak by ve vypoctovém bodé VB+ a, tj. ve chranéném venkovnim prostoru na
pozemku €. 665/3, doslo k poklesu ekvivalentni hladiny hluku o 1,5 dB v denni i no¢ni dobé,
tedy snizil by se pokles predpokladanych uc€inkd hluku o 27,3% v denni dobé, resp. 0 20,8%
v nocni dobé, na pozemku st.p.6. 109/1 ve vypoctovém bodé VB+ b by doSlo k poklesu
ekvivalentni hladiny hluku o 1,1 dB v denni a 0 1,2 dB v no¢ni dobé, tedy snizil by se pokles
predpokladanych ucinkd hluku o 21,2% v denni dobé, resp. o 16,7% v noCni dobé, ve
vypoctovém bodé VB+ c by doSlo k poklesu ekvivalentni hladiny hluku o 0,5 dB v denni
ao00,7dB v no¢ni dobé&, tedy sniZil by se pokles pfedpokladanych ucinkd hluku o 62,5%
v denni dobg, resp. 0 15,2% v nocni dobé. S timto navrhem byl odvolatel pfi nahlizeni do spisu
dne 12.01.2023 seznamen, vyZzadal si kopii situaniho vykresu se zakresem protihlukovych
opatfeni i kopie dodatkd hlukovych posouzeni s tim, ze k pfedlozenému navrhu se nasledné
vyjadFi. Z vyjadfeni odvolatele k podkladm pro rozhodnuti ze dne 24.01.2023 pak vyplyva, ze
navrzené technické opatfeni neakceptoval, nebot vznesl poZadavek na vybudovani
plnohodnotnych protihlukovych stén. Tato skute€nost vyplyva z &asti vyjadieni ze dne
24.01.2023, v niz se odvolatel domaha protihlukové ochrany tak, jako je navrzeno v lokalité
Kocbere. Odvolaci organ muze za této situace pouze konstatovat, Ze k dohodé opét nedoslo.
Lze jen pro uplnost pfipomenout, Ze realizace protihlukovych stén v km 127,5 az 129,3 vpravo
nebyla navrzena z divodu nepfekro€eni hygienickych limitd, viz hlukova posouzeni.

Odvolaci organ se dale zabyval posouzenim dopadu zaméru ,D11 1108 Jaromér-Trutnov,
DUR, IC* s pravnim stavem rodinného domu &.p. 73 v katastralnim Gzemi Brusnice ve
vlastnictvi odvolatele. Jak je jiz uvedeno vySe, odvolaci organ si od pfislusného stavebniho
Ufadu vyzadal doklady k nemovitostem ve vlastnictvi odvolatele, pfi¢emz zjistil nasledujici. Pro
rodinny dam &.p. 73 v k.U. Brusnice bylo Méstskym Ufadem Trutnov vydano uzemni rozhodnuti
ze dne 10.09.1998, &.j.: Vyst.: 10161/3351/98/Mi (tehdy na st.p.€. 109/1), dale bylo vydano
stavebni povoleni ze dne 17.08.1999, &.j.: Vyst.: 3215/899/99/Kn a kolaudaéni rozhodnuti ze
dne 11.01.2001, ¢&.j.: Vyst.: 19221/4977/00/01/Kn; dale byly povoleny pfipojky k tomuto
rodinnému domu, zpevnéné plochy a domovni Cistirna vod. Odvolaci organ nahlédl do
dokumentace rodinného domu &.p. 73 v k.u. Brusnice a zjistil, Ze se jedna o podsklepeny
pfizemni dim s obytnym podkrovim. Z vykresu pudorysu pfizemi a podkrovi bylo zjisténo, ze
na severni strané budovy, tedy hlukem nejvice ovlivnéné fasadé, kde je zvolen vypoctovy bod
VB+ a, neni zadny okenni otvor obytnych mistnosti, kterym by mohly pronikat vnéjsi hlukové
ucinky do budovy. Okenni otvory obytnych mistnosti jsou pouze v zapadni, jizni a vychodni
sténé rodinného domu. Pokud se tyka obytnych mistnosti s okny v zapadni zdi, Ize
predpokladat, zZe ekvivalentni hladiny hluku na vnéjSim lici obvodové zdi budou obdobné jako
ve vypocCtovém bodé VB+ a, tedy Ze bude obdobna situace jako na pozemku &. 665/3.
V pfipadé obytnych mistnosti s okny v jizni zdi, resp. vychodni zdi, Ize pfedpokladat, ze
ekvivalentni hladiny hluku na vnéjSim lici obvodové zdi budou obdobné jako ve vypoctovém
bodé VB+ c, resp. VB+ b, tedy Ze bude obdobna situace pro obé& moznosti jako na pozemku
st.p.C. 109/1 (viz vySe).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze umisténim stavby ,D11 1108 Jaromé&i-Trutnov, DUR, IC* sice
dojde k navySeni hluku, avSak vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku nepfekracuji
hygienicke limity pro denni dobu Laeg 16noda = 60 dB a pro nocni dobu Lagqsnod = 50 dB. To, ze
nebudou prekroCeny uvedené hygienické limity ani v nové zvolenych (doplikovych)
vypoctovych bodech VB+ a, b, ¢, bylo doloZeno dodateCnym hlukovym posouzenim z 04/2022
vypracovanym Ing. Janou Safratovou, pficéemz tento podklad pro rozhodnuti nijak pfedmét
uzemniho Fizeni nezménil, nejedna se o ,novy“ podklad, byl doloZen jen jako ,doplfiujici®, ktery
pouze stvrzuje zaveéry projednané u prvoinstanéniho spravniho organu.
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K otazce posuzovani hluku v predmétné lokalité a vyhodnoceni situace je ze strany odvolaciho
organu taktéz nutno zdlraznit, ze v podminkach uzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021,
¢.j.. MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018 (podm. & 17 a 18) je stanoveno, Ze je zadatel
povinen pro dal$i stupen povoleni (tzn. pro stavebni fizeni) znovu dolozit aktualizovanou
hlukovou studii s vyhodnocenim hlukové zatéZe zdopravy vdenni a vno¢ni dobé
v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. vchranéném venkovnim prostoru
v predpokladaném roce uvedeni stavby do provozu v€etné definitivniho upfesnéni parametr(
v8ech naplanovanych protihlukovych opatifeni; souCasné je nutno provést vyhodnoceni
doléhajiciho hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. v chranéném venkovnim
prostoru ze stavebni €innosti, v€etné souvisejici dopravy a pfipadnych omezeni tak, aby byly
splnény pozadavky § 12 odst. 9 a €asti B. Pfilohy &. 3 k nafizeni viady €. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni platnych predpisu;
v aktualizované hlukové studii bude pro stavebni fizeni mj. dale doplnén a vyhodnocen
i referen¢ni (méfici) bod u rodinného domu €.p. 73 v obci Hajnice. Jak i vyplyva ze zavaznych
stanovisek organl vefejného zdravi (Ministerstva zdravotnictvi a Krajské hygienické stanice),
v podkladech pro aktualizaci hlukové studie k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni
budou zohlednény pfipadné zmény v intenzitach dopravy a predikované hodnoty v oblasti
hluku budou ovéfeny v ramci zkusebniho provozu. Je tedy zfejmé, Ze specialni stavebni ufad
bude povinen se vyhodnoceni hlukové situace znovu zabyvat.

Odvolaci organ k obsahu vyjadfeni odvolatele ze dne 24.01.2023 uvadi, Ze uplatnéné
pfipominky tykajici se pohody bydleni a kvality prostfedi jsou nedlvodné i z hlediska
ob&anskopravniho. Odvolaci organ dospél totiz k zavéru, Zze poméry v misté nebudou
naruSeny nad miru pfiméfenou pomérim. Neshledal, ze by stavba ,D11 1108 Jaroméi-
Trutnov, DUR, IC* vazné ohroZovala vykon prav odvolatele, ani Zze by podstatné omezovala
obvyklé uzivani pozemkd (staveb) v jeho vlastnictvi.

Jak je jiz uvedeno vyse, Ing. Petr Holubec ve svém vyjadieni ze dne 24.01.2023 vyslovil nazor,
Ze zavazné stanovisko nadfizeného vodopravniho ufadu, kterym bylo zmé&néno prvoinstancni
zavazneé stanovisko vodopravniho Ufadu, je podle jeho nazoru nové zavazné stanovisko, které
nebylo projednano se vSemi Ucastniky fizeni a tim byla u¢astnikim odhata moznost podani
odvolani. Odvolaci organ k tomu obecné uvadi, Ze vpfedu citované ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu v odvolacim fizeni umoziuje zménu prvoinstanéniho zavazného stanoviska
pfislusnym nadfizenym spravnim organem. Tak tomu bylo i v tomto konkrétnim pfipadé, kdy
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi zavaznym
stanoviskem ze dne 27.05.2022, zn.: KUKHK-6895/UP/2022 zménil zavazné stanovisko
Méstského ufadu Trutnov, odboru Zzivotniho prostfedi ze dne 06.03.2018,
sp.zn.: 2018/1550/ZP/SVS, &.j.: MUTN 21856/2018 ve znéni zavazného stanoviska ze dne
22.05.2019, sp.zn.: 2019/2847/ZP/HEJ, &.j.: MUTN 46620/2019 tak, Ze vypustil podminky &. 1,
2, 3, 4 a 5 a v ostatnim z(stalo zavazné stanovisko nezménéno, pficemz ddvod k tomuto
zavéru podrobné odlvodnil. VSichni uCastnici fizeni méli moznost mj. se zavaznym
stanoviskem nadfizeného vodopravniho ufadu se seznamit a ktomuto podkladu pro
rozhodnuti o odvolani se vyjadfit. Této moznosti vSak vyuzil pouze Ing. Petr Holubec. Uvedeny
postup je podle nazoru odvolaciho organu v souladu s pravnimi pfedpisy.

Ing. Petr Holubec ve svém vyjadfeni ze dne 24.01.2023 téz uvedl, Ze se neztotoznuje
s obsahem zavazného  stanoviska mistopfedsedy viady ze dne 14.12.2022,
C.j.: MZP/2022/430/357, sp.zn.: P/4008 a ze pozaduje pfezkoumani tohoto zavazného
stanoviska v pfezkumném fFizeni, a to ve spojeni s prvoinstanénim zavaznym stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi. Odvolaci organ k tomu mdze pouze zminit, ze postupoval
podle ustanoveni § 149 spravniho fadu (viz podrobné uvedeno vyse) a jiny postup mu pravni
pfedpisy neumoZznuiji.

Odvolaci organ k pfezkoumani vyroku |. napadeného rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu uvadi nasledujici. Dnem podani Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, tj. dnem
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04.09.2018 bylo zahajeno uzemni fizeni o umisténi stavby ,D11 1108 Jaromér-Trutnov,
DUR, IC“. Stavebni Gfad nasledné vydal pfedmétné Uzemni rozhodnuti ze dne 26.11.2021,
¢.j.. MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018, kterym |. podle § 79 a § 92 stavebniho zakona
rozhodl o umisténi stavby s nazvem ,D11 1108 Jaroméi-Trutnov, DUR, IC“ na pozemcich
v katastralnich uzemich Brod nad Labem, Brusnice, Choustnikovo Hradisté, Dolni VI¢kovice,
Dvar Kralové nad Labem, Hofenice, Horni Zd'ar, Kocbere, Kyje u Hajnice, Slotov, Stanovice
u Kuksu, Stary Rokytnik, Stfitez u Trutnova, Studenec u Trutnova, Zabofi u Dvora Kraloveé,
Zbozi u Dvora Kralové a za Il. podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb. povolil kaceni dfevin.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v iUzemnim Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér
Zadatele v souladu s poZadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplisobu napojeni nebo
k podminkam dot&enych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organli podle zvlastnich pravnich pFedpisi nebo tohoto zakona, popfipadé
s vysledkem feSeni rozpor(.

Pfezkoumanim bylo zjis§téno, ze stavebni uUfad v odldvodnéni uUzemniho rozhodnuti ze
dne 26.11.2021, ¢&.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre  33012-2018 postupoval v souladu
s pozadavky stavebniho zakona obsazenymi v citovaném ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho
zakona. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze zamér umistit stavbu ,D11 1108 Jaromér-Trutnov,
DUR, IC* na vpredu uvedenych pozemcich neni v rozporu s pozadavky stavebniho zakona,
neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi, byla pfedloZzena dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti zpracovana osobou opravnénou k této Cinnosti, ktera je upina,
prehledna, a to v€éetné dokladové €asti obsahujici stanovené pozadavky podle § 86 stavebniho
zdkona vc&etné souhlasnych (zavaznych) stanovisek i pravomocnych rozhodnuti pfislusnych
dot&enych organt, stanovisek (vyjadfeni) pfisluSnych vlastnika (spravcd) verejné dopravni
a technické infrastruktury. Jednotlivé pozadavky byly zohlednény v podminkach uzemniho
rozhodnuti. Stavebni Ufad se na str. 182 az 187 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
vyhodnocenim souladu stavby s jednotlivymi ustanovenimi vyhlasky €. 501/2006 Sb., vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisu
i vyhlasky ¢&.398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpedujicich
bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjSich predpist a dospél k zavéru, ze zamér neni
vrozporu s pozadavky na vyuzivani uzemi ani s technickymi pozadavky na stavby ani
s technickymi pozadavky zabezpecujicimi bezbariérové uZivani staveb stanovenymi
uvedenymi vyhlaskami; odvolaci organ se ze zavéry stavebniho ufadu i se zplisobem jeho
posouzeni a vyhodnocovani plné ztotoznil.

Stavebni ufad v oduvodnéni uUzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, ¢&.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre 33012-2018 téZ uvedl, Ze jako podklad pro rozhodnuti byla ptedloZena
souhlasna ¢i kladna zavazna stanoviska, stanoviska, vyjadfeni, ¢i pravomocna rozhodnuti
pfisluSnych dotéenych organl, ze podminky v nich uvedené byly zahrnuty do vyroku
pfedmétného uzemniho rozhodnuti. K tomu se odvolaci organ na tomto misté odkazuje, ze
odvolanim byl napaden obsah zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi, jakoZto
pfislusného Ufadu podle § 21 zakona €. 100/2001 Sb., obsah zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, obsah stanovisek
vydanych Méstskym ufadem Trutnov, odborem Zivotniho prostfedi, jejichz obsah patfi do
pusobnosti vodopravniho uradu podle zakona €. 254/2001 Sb. a organu ochrany pfirody podle
zakona ¢. 114/1992 Sb. Odvolaci organ si proto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek od pfislusnych nadfizenych spravnich
organu.
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Mistopfedseda vlady, ministr prace a socialnich véci povéfen Fizenim ministerstva Zivotniho
prostfedi Ing. Marian Jure¢ka, jako nadfizeny spravni organ Ministerstvu Zivotniho prostfedi
podle § 178 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 7 spravniho fadu zavaznym stanoviskem ze
dne 14.12.2022, ¢&.j.: MZP/2022/430/357, sp.zn.: P/4008 potvrdil zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 21.04.2021, ¢.j.: MZP/2020/710/3156, kterym byly
ovéfeny zmény zaméru ,D11 1108 Jaromé&f — Trutnov, DUR, IC*, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostiedi, podle § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, jako spravni ufad nadfizeny krajskym hygienickym
stanicim zavaznym stanoviskem ze dne 03.08.2022, ¢&.j.. MZDR 11731/2022-9/0VZ podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu ve spojeni s § 80 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb. potvrdilo
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem
v Hradci Kralové ze dne 18.02.2019, sp.zn.: S-KHSHK 02689/2019/2, &.j.: KHSHK
05021/2019/HOK.HK/Ze.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ verejné spravy podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona &. 114/1992 Sb. a § 89 odst. 1
spravniho fadu svym sdélenim ze dne 20.04.2022, zn.: KUKHK-13888/ZP/2022 podle § 149
odst. 5 spravniho fadu potvrdil zavazné stanovisko Méstského ufadu Trutnov, odboru
Zivotniho prostiedi ze dne 04.06.2018, sp.zn.: 2018/1621/ZP/ZAM, &.j.: MUTN 50163/2018
aopravené zavazné stanovisko ze dne 12.03.2020, sp.zn.: 2018/1621/ZP/ZAM,
¢.j.. MUTN 25897/2020, ktera se tykala zasahu do vyznamného krajinného prvku a odlesnéni
feSenych pozemkd nad 0,5 ha.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi zavaznym
stanoviskem ze dne 27.05.2022, zn.: KUKHK-6895/UP/2022 zménil souhlas Méstského
Ufadu Trutnov, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 06.03.2018, sp.zn.: 2018/1550/ZP/SVS,
¢.j.. MUTN 21856/2018 vydany formou zédvazného stanoviska ve znéni zavazného stanoviska
ze dne 22.05.2019, sp.zn.: 2019/2847/ZP/HEJ, &.j.: MUTN 46620/2019 podle § 17 zakona
€. 254/2001 Sb. tak, ze vypustil podminky €. 1, 2, 3, 4 a 5 a v ostatnim zUstalo zavazné
stanovisko nezménéno. Z tohoto duvodu odvolaci organ timto rozhodnutim zménil East vyroku
&. I. uzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018
tak, ze vypustil podminku €. 75 pfezkoumavaného rozhodnuti stavebniho ufadu.

Nadfizené dotlené organy se ve svych zavaznych stanoviscich a sdéleni podrobné
vypofadaly s namitkami odvolatele, které jim podle jednotlivych zvlastnich pravnich predpist
pfislusi. Odvolaci organ proto vysledek posouzeni vySe citovanych zavaznych stanovisek
a sdéleni nadfizenych dotéenych organu prevzal do odtvodnéni tohoto rozhodnuti o odvolani
ze dne 23.12.2021.

Stavebni ufad v oduvodnéni uUzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, ¢&.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre 33012-2018 uvedl, Ze navrhovany zamér je v souladu s poZzadavky
zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych
organu podle zvlastnich pravnich predpisl a tohoto zakona. Odvolaci organ se s ohledem na
vy8e uvedené s timto nazorem ztotoznil. V této souvislosti odvolaci organ musi odmitnout
namitky uvedené v odvolani ze dne 23.12.2021 tykajici se napadenych zavaznych stanovisek.

Stavebni ufad v oduvodnéni uUzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, ¢&.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre 33012-2018 dale uvedl|, Ze navrhovany zamér v Gzemi je v souladu
s pozadavky vlastnik( (spravcl) verejné dopravni a technické infrastruktury, a to jak z hlediska
moznosti a zplsobu napojeni na potfebné sité technického vybaveni, tak také mozného
dotCeni ochrannych a bezpelnostnich pasem; tato skuteénost je podloZzena souhlasnymi
stanovisky/vyjadfenimi ¢€i smlouvami pfislusnych vlastniki/spravcl vefejné dopravni a
technické infrastruktury; jednotlivé pozadavky byly zohlednény v podminkach uzemniho
rozhodnuti. Odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznil.
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Odvolaci organ prezkoumanim zjistil, ze se stavebni Gfad v uzemnim Fizeni o umisténi stavby
,D11 1108 Jaromé&i-Trutnov, DUR, IC* podrobné& zabyval vymezenim okruhu udéastnikd
a v oddvodnéni uzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre
33012-2018 jej uvedl. Odvolaci organ se postupem vymezovani a stanoveni okruhu Uuc¢astniku
ztotoznil. V prab&hu tzemniho Fizeni se nikdo dal$i za ugastnika fizeni nepfihlasil. Uastnici
fizeni byli v pribéhu fizeni seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a bylo jim umoznéno,
aby v pfiméfenych zakonu odpovidajicich Ih(itach se mohli k nim vyjadfit, resp. podat své
namitky. Stavebni Ufad se v odGvodnéni tzemniho rozhodnuti ze dne 26.11.2021, ¢.j.: MUDK-
VUP/73288-2021/bre  33012-2018 s podanymi namitkami uéastniki Fizeni podrobné
vyporadal.

Pfezkoumanim bylo zjisténo, Ze stavebni dfad ve vyroku uzemniho rozhodnuti ze
dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018 ve smyslu § 92 odst. 1
stavebniho zakona stanovil podminky pro dalSi pfipravu a realizaci zaméru, stanovil rozsah
a obsah projektové dokumentace.

Odvolaci organ napadeny vyrok |. rozhodnuti stavebniho Ufadu spolu se spisovym materialem
véci se tykajici pfezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz zjistil, ze
napadeny vyrok |. rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, nebyl vydan
VvV rozporu s pravnimi pfedpisy, proto ¢ast vyroku €. . uizemniho rozhodnuti Méstského uradu
Dvar Kralové nad Labem, odboru vystavby a dzemniho planovani ze dne 26.11.2021,
&.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018 zménil (viz podrobné& uvedeno vyse) a ve zbytku
vyrok €. |. uzemniho rozhodnuti Méstského ufadu Dvur Kralové nad Labem, odboru vystavby
a uzemniho planovani ze dne 26.11.2021, &.j.: MUDK-VUP/73288-2021/bre 33012-2018
potvrdil.

Na toto fizeni se vztahuje zakon ¢&. 416/2009 Sb. Podle § 2 odst. 5 zakona &. 416/2009 Sb. ve
znéni u¢inném do 31.07.2019, v Fizeni podle stavebniho zakona, které je fizenim s velkym
poctem ucCastnik(, se oznameni o zahajeni fizeni doruCuje postupem podle stavebniho
zakona. Ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt
zamér uskute¢nén, a dotenym organim; ostatnim ucastnikim Fizeni se dorucuji vefejnou
vyhlaskou, o Eemz se tito u€astnici pouci v oznameni o zahajeni fizeni, je-li jim doru¢ovano
jednotlivé.

V oznédmeni o zah&jeni fizeni ze dne 12.02.2021, &.j.: MUDK-VUP/12812-2021/bre 33012-
2018 stavebni ufad podle § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb., ve znéni u€inném do 31.07.2019
na dorucovani ostatnich pisemnosti vefejnou vyhlaskou ucastniky Fizeni poucil. Proto je i toto
rozhodnuti o odvolani doru€ovano ostatnim uc¢astnikim vefejnou vyhlaskou.

Ugastnici Fizeni:

Podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona — Zadatel: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
IC: 65993390, se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha, v zastoupeni SUDOP PRAHA a.s.,
IC: 25793349, se sidlem Ol$anska 2643/1a, 130 00 Praha 3.

Podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona — obce, na jejichZ uzemi ma byt poZadovany

zameér uskuteénén:

Obec Horenice, IC: 00578720, Hofenice 42, 551 01 Jaromé&F 1

Obec Hefmanice, IC: 00272647, Hefmanice 13, 552 12 Hefmanice nad Labem

Obec Vigkovice v Podkrkonosi, IC: 00278459, Horni Vigkovice 105, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem 1
Obec Stanovice, IC: 00578207, Stanovice 1, 544 01 Dv(r Kralové nad Labem 1

Obec Choustnikovo Hradisté, IC: 00277932, Choustnikovo Hradisté 102, 544 42 Choustnikovo Hradisté
Mésto Dv(rr Kralové nad Labem, IC: 00277819, namésti T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvdr Kralové nad Labem
Obec Kocbete, IC: 00278009, Nové Kocbefe 53, 544 64 Kocbefe

Obec Vitézna, IC: 00278432, Kocléfov 123, 544 62 Vitézna

Obec Haijnice, IC: 00277827, Hajnice 109, 544 66 Hajnice

Mésto Trutnov, IC: 00278360, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov 1
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Ostatni ucastnici dle § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb. (hlavni ucastnici dle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, tj. vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé) — jmenovité uvedeni ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. osoby, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich maze byt izemnim

rozhodnutim pfimo doteno (prostfednictvim oznaceni pozemku):

o Katastralni Gzemi Brod nad Labem: st.p.&. 11, 12, 14/1, 14/2, 15, 16/1, 64, 68, 29, 30, 31, 62, 67, 33, 34, 35, 36, 83, 76, 84/1,
73,74, 95, 82/1, 87, 26, 77, 18, 54, 61,

p.p.6. 252, 253/1, 253/3, 251/2, 251/3, 251/1, 635/1, 249/2, 249/4, 249/1, 249/3, 246/2, 635/2, 246/1, 244, 253/2, 632, 256/3,
242/2, 235, 233, 212/2, 212/1, 160/1, 655, 637/2, 159/1, 159/2, 219, 223, 224, 217, 221, 155/2, 646/2, 155/1, 130/1, 653/16,
12712, 12714, 130/2, 649, 653/25, 127/3, 127/1, 125/1, 125/2, 125/3, 653/22, 653/21, 114/1, 114/2, 113/2, 123/1, 137, 653/19, 54,
653/18, 653/26, 653/15, 653/17, 653/20, 135, 140/1, 140/2, 140/3, 653/30, 147, 149/2, 149/1, 143, 146/4, 145/2, 145/1, 144/2,
144/1, 653/4, 136/2, 650, 139/1, 139/2, 136/1, 630/3, 653/27, 118/2, 118/1, 118/3, 118/4, 653/23, 653/1, 653/2, 653/29, 653/28,
242/3, 61, 142, 157/1, 150/1, 150/2, 150/3, 16/2, 141, 119/1, 119/2, 269/1, 269/2, 266/2, 267/1, 267/2, 260, 631, 259/1, 242/1,
238, 92/1, 262/1, 265, 95, 96, 275, 276/1, 93/1, 92/9, 92/10, 92/11, 93/2, 277, 279/6, 91/1, 91/2, 310, 313, 282, 283, 272/2, 273,
27612, 279/1, 279/4, 271, 279/3, 279/7, 279/2, 279/5, 281, 307, 285, 286, 288/2, 288/1, 291/2, 610/17, 610/1, 610/21, 610/16,
610/23, 610/22, 303/1, 303/7, 302, 292/2, 293, 314/2, 610/14, 610/15, 314/3, 474/1, 343/2, 343/1, 338, 474/14, 653/24, 610/5,
80/2, 63, 85, 86, 87, 610/6, 610/7, 610/8, 609/2, 79/1, 73, 81, 83, 79/13, 74/1, 610/3, 69, 68, 66, 61, 62/1, 62/2, 64, 412, 610/10,
610/11, 383/6, 383/3, 608/1, 608/2, 608/3, 382, 383/5, 474/9, 383/13, 383/10, 663, 383/8, 383/9, 383/12, 474/7, 353/10, 353/13,
353/7, 699, 353/4, 383/11, 383/4, 383/7, 353/8, 474/8, 353/14, 474/18, 411, 410, 413, 414, 420, 607, 418/1, 417, 605, 423, 422,
451, 453, 474/19, 474/25, 383/16, 80/3, 303/2, 117, 107/1, 97/1, 100/2, 97/2, 97/5, 97/4, 97/6, 977, 97/3, 262/2, 293, 295, 301,
474]2, 386/3, 360/6, 474/10, 407, 474/21, 386/1, 386/2, 360/5, 363/3, 368, 366, 328, 327, 360/2, 360/3, 360/4, 363/2, 474/20,
612, 200, 201, 474/12, 603/1, 669,

e Katastralni Gizemi Brusnice: st.p.&. 297, 270, 160, 157, 156, 255, 155, 152, 159, 150/2, 147, 145, 150/1, 302, 188, 172,

p.p.C. 1440/1, 1443/1, 1445, 150/2, 150/4, 150/1, 1488/2, 152/4, 139/1, 139/2, 147/2, 156, 158/1, 162/1, 1598, 162/2, 1493, 146,
164, 143/2, 143/5, 143/1, 143/6, 147/3, 1630, 1657, 137/1, 135/1, 1651, 135/2, 135/3, 1440/1, 1435, 1661, 203, 202, 1595, 169/5,
169/1, 169/8, 169/2, 170/1, 170/4, 170/3, 170/2, 170/5, 171/3, 171/4, 171/2, 171/1, 173/1, 16312, 168, 1596, 1366, 169/6, 169/9,
169/7, 169/4, 179/3, 197/4, 209/1, 219/3, 213, 179/12, 179/5, 179/9, 179/7, 248/8, 219/4, 1502/86, 1502/96, 177/2, 1502/7, 1502/9,
190/7, 1650/6, 190/6, 190/1, 190/9, 190/5, 190/3, 1501, 222, 220, 218, 1502/16, 1502/17, 1502/15, 190/2, 190/11, 190/12,
1650/10, 226/1, 1502/12, 1502/10, 226/4, 226/3, 1502/79, 1502/80, 1650/4, 1502/87, 372/3, 239/4, 239/5, 239/3, 1502/42, 2286,
228/5, 228/4, 303/30, 226/2, 226/6, 303/4, 269/2, 237, 303/31, 303/1, 270/2, 228/1, 269/3, 303/27, 1502/77, 1650/3, 1502/76,
266/13, 266/6, 1638, 266/11, 384/53, 372/8, 372/2, 372/6, 372/7, 266/9, 1639, 1502/74, 266/12, 266/14, 266/10, 384/6, 1502/71,
1502/70, 1502/5, 1502/68, 1502/67, 1502/66, 1502/65, 1502/64, 1502/63, 306, 304, 303/20, 228/2, 270/3, 272/4, 270/5, 2752,
274/1, 27412, 272/5, 27216, 272/2, 272/3, 272/7, 272/8, 272/3, 303/41, 303/40, 303/42, 303/39, 303/38, 303/37, 303/33, 303/35,
303/34, 303/17, 1502/56, 335/2, 360/2, 586, 248/5, 374, 252/2, 324, 323, 325, 322, 328, 372/1, 582, 375, 372/23, 805/7, 805/6,
580/1, 607, 578, 577, 575, 384/40, 574, 610, 685/1, 684/3, 685/2, 384/2, 380, 384/24, 384/1, 1600, 393, 384/42, 384/13, 384/15,
384/11, 384/10, 384/12, 384/46, 384/45, 384/44, 384/43, 384/41, 384/18, 384/17, 1599, 384/16, 384/20, 1644, 384/21, 384/22,
392, 391, 381, 379, 1512, 564/2, 688/12, 573, 576, 571, 303/3, 1650/7, 1502/4, 1502/55, 303/14, 303/28, 303/15, 1502/54,
1502/53, 1502/52, 439, 442, 445, 446, 449, 454, 294, 455, 456, 303/11, 1502/3, 1502/46, 1502/45, 1502/44, 1502/40, 1502/1,
1502/39, 1502/37, 688/4, 553, 1502/35, 1502/34, 1502/32, 554, 1504, 279/1, 1650/1, 552, 549, 1502/31, 649/6, 649/2, 699/2,
700, 769, 767, 796/1, 797/2, 765, 768, 841/23, 733/1, 800/4, 696, 695, 692, 694, 693, 688/16, 739, 800/7, 800/6, 688/18, 688/19,
690/1, 688/2, 800/12, 686/1, 685/3, 688/22, 687/2, 741/2, 740, 705, 1533/2, 708/6, 707/2, 854, 852/2, 860/1, 860/6, 860/4, 865/1,
865/7, 903, 904, 907, 999, 993/6, 993/5, 993/10, 892/7, 993/3, 912, 865/6, 979/1, 916, 993/1, 993/15, 993/14, 993/18, 993/16,
1036/4, 892/12, 892/13, 892/18, 892/19, 993/19, 1071, 993/26, 993/27, 892/21, 839, 842, 791/2, 841/16, 841/6, 791/3, 920, 890,
892/4, 892/22, 1009, 1010, 1553/2, 899, 900, 901, 902, 892/2, 865/2, 864/1, 863/2, 190/4, 266/15, 384/14, 384/23, 452, 559,
785/1, 894, 993/2, 1502/6, 1502/11, 1502/19, 1650/2, 1650/5, 1650/8, 1650/9,

e Katastralni Gzemi Choustnikovo Hradité: st.p.&. 262, 402, 403, 404, 288, 308, 259, 307, 305, 260, 243, 445, 207, 215, 408,
263, 232/1, 232/2, 228, 454, 460, 238/2, 253, 235, 374, 236, 375, 237/1, 376, 237/2, 377, 242/1, 378, 242/2, 379, 312, 309, 2,
312, 3/1, 9/1, 612, 6/3, 194, 442, 432, 7, 287, 16, 18, 286, 272, 271, 390, 398, 241, 284, 252, 251, 254, 163, 258, 257, 256, 338,
339, 341, 342, 344, 234/2, 373, 477, 478, 273, 274, 275, 276, 277, 365, 366, 367, 368, 278, 279, 280, 281, 282, 269, 370, 354,
300, 400, 210, 153, 154, 451, 196, 155, 290, 291, 292, 145, 285, 358, 357, 144, 143, 142, 140, 416, 401, 298, 150,

p.p.¢. 2078, 2076, 2069, 2075, 2077, 2073, 2074, 2072, 2071, 2070, 2068, 2066, 2056, 2057, 2058, 2059, 2060, 2061, 2063,
2064, 2065, 2067, 2062, 2043, 2055, 2084, 2082, 2080, 2081, 2079, 2083, 2321, 2323, 2086, 2087, 2088, 2090, 2093, 2099,
2095, 2042, 2035, 2043, 2038, 2041, 2040, 2039, 2036, 2037, 395/4, 395/2, 328/10, 328/11, 328/12, 1223/8, 395/5, 395/6, 2033,
2021, 2023, 2022, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2005, 2014, 2016, 2017, 2314, 2322, 2320, 1223/9, 2018, 2019, 2020, 2369,
508/9, 508/8, 1243, 508/7, 452/9, 2363, 2364, 2362, 2361, 508/19, 2343, 508/5, 508/17, 508/16, 508/2, 508/10, 508/11, 1951,
1952, 1954/2, 1953/7, 1953/3, 1953/8, 2104, 2105, 2244, 297/3, 297/2, 297/1, 2106, 2107, 2108, 2109, 2300, 2306, 2330, 289/5,
289/6, 289/3, 289/2, 281/1, 281/15, 2118, 1180/9, 1180/10, 1180/3, 1180/11, 286/16, 281/11, 279/2, 279/5, 281/14, 1180/8, 2236,
2097, 2098, 2115, 2130, 2129, 2128, 2116, 2117, 2127, 2126, 2124, 2311, 2336, 1180/6, 257/19, 257/15, 257/11, 25712, 257/21,
257/13, 2371, 1176/3, 1176/6, 1176/1, 266/2, 266/3, 266/4, 266/5, 266/6, 266/7, 2004, 2365, 2356, 2344, 1098/4, 1954/1, 281/16,
277,91, 9/5, 1194/8, 12/1, 1195/2, 2237, 24/2, 1195/3, 16, 15/1, 1194/2, 276/3, 2235, 2229, 2238/2, 17, 9/4, 1078/1, 1195/1, 34,
2812, 28/1, 2239, 32/1, 236/3, 2240, 236/4, 236/5, 2328, 2242, 2254, 2260, 1094/1, 231, 236/6, 1163/20, 234/28, 1163/5, 227/1,
227/2,223/2, 223/1, 22713, 234116, 234/13, 234/26, 234/27, 1163/9, 1163/3, 234/24, 2273, 234/31, 234/32, 234/30, 234/1, 234/21,
2245, 2257, 2256, 2255, 2258, 2259, 2307, 2261, 1600, 1601, 1678, 1603, 1602, 984/2, 2376, 987/2, 985/2, 985/3, 191/7, 1091/1,
2217,2219, 2218, 2216, 2199, 2198, 2196, 2200, 2204, 2203, 2206, 2207, 2208, 257/14, 257/16, 2209, 250, 2302/2, 2373, 2372,
117614, 249, 2230, 2342, 252/3, 2303, 252/4, 2223, 2210, 2222, 2211, 2213, 2221, 2212, 2238/3, 2214, 9/2, 1194/7, 2379, 32/2,
1163/10, 1163/13, 1163/12, 1078/6, 229, 1163/19, 2262, 2265, 2266, 1603, 2271, 1605, 1607, 2273, 1604, 2263, 2264, 2248/2,
2194/1, 2247, 2250, 2249, 2252, 2251, 2275, 2284, 1609, 1610, 2277, 2286, 2283, 2285, 2293, 2292, 2290, 2291, 2295, 866/4,
1630, 1625, 1626, 1608, 2284, 1611, 1609, 1612, 1614, 1613, 1616, 1623, 1620, 1622, 1621, 1619, 1618, 1617, 1615, 915/1,
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932, 915/2, 936/1, 936/4, 938, 880, 881, 1146/2, 885/1, 885/2, 866/5, 879/1, 874, 974/2, 1631, 1202/1, 931, 933/6, 933/5, 939/5,
939/1, 934/6, 934/7, 939/3, 939/6, 934/4, 393/2, 954/2, 951/2, 958, 923/1, 924, 934/2, 941/1, 941/13, 941/11, 951/1, 1624, 1625,
1630, 1631, 946/4, 946/5, 946/6, 946/7, 1626, 1627, 1628, 1629, 2296, 854, 864, 1145/1, 852/2, 1203, 1204, 853, 851/3, 852/4,
1231, 852/3, 887/1, 234/20, 234/25, 257/17, 328/5, 915/10, 915/11, 915/12, 986/1, 986/2, 986/3, 987/1, 1164, 1194/12, 1194/29,
1205, 1954/3, 2144, 2205, 900, 961, 1022/2, 1248/4, 1269,

e Katastralni zemi Dolni VI¢kovice: st.p.¢. 180, 232, 213, 14/1,

p.p.C. 2278, 2257, 2264, 2270, 2347, 2280, 2279, 2298, 2302, 2304, 2305, 2306, 2307, 2249, 1258/2, 2293, 2289, 2287, 2226,
2241, 1241/6, 2227, 2215, 2197, 2219, 2229, 1896/7, 1222/1,1222/2, 1222/3, 1222/4, 1222/5, 1222/6, 2239, 1838/2, 1210/2,
1894/4, 2344, 2204, 2200, 2341, 2202, 2201, 2348, 53, 43/3, 2155, 2172/1, 2172/2, 2131, 2332, 2298,

o Katastralni Gzemi Dvlr Kralové nad Labem: p.p.¢. 3489/1, 3493/1, 3490,

e Katastralni Uzemi Hofenice: p.p.¢. 228/1, 228/2, 229, 273, 270, 269, 255, 254, 253, 252, 239, 238, 237, 236,

o Katastralni izemi Horni Zd'ar: st.p.&. 199, 197, 198, 191, 192, 194, 189, 180, 213, 224, 183, 133, 188, 186, 185, 201, 203, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 160, 159/1, 159/2, 117/12, 117/5, 117/7, 217/1, 217/2, 117/6, 117/2, 118, 204, 115, 155, 114,
219/1, 220, 221, 117/9, 117/11, 117/3, 200, 234, 110, 1, 4, 225, 215, 226, 227, 117/1, 117/4, 117/10, 119, 247,

p.p.€. 1621, 1614, 1613, 1612, 1605, 1599, 1600, 1602, 1603, 1601, 1593, 1592, 1590/1, 1594, 1632, 1595, 1597, 1596, 1622,
1581, 1580, 1575, 1572, 1571, 1116, 1569, 1574, 1579, 1611, 1607, 1589, 1586, 1588, 1587, 1578, 1631, 1630, 1568, 1565/2,
1564, 1563, 1561/2, 1133/10, 1547/1, 1627, 1544, 1543, 1540, 1541, 1547/2, 1547/3, 1539/2, 1608, 1536, 1533, 1427, 1161/1,
1161/3, 1165/2, 1165/1, 1428, 1512, 1511, 1510, 1156/5, 1174/2, 1429, 1179/24, 1179/23, 1179/17, 1179/16, 1174/1, 1625, 1556,
1624, 1550/2, 1133/7, 1119/5, 1119/13, 1403/1, 1119/11, 1119/23, 1119/22, 1119/21, 1119/20, 1119/19, 1119/18, 1119/17,
1119/14,1119/7,1119/9, 1133/1, 1133/6, 1119/10, 1119/8, 1401/3, 1119/16, 1401/2, 1638/3, 1643, 1645, 1638/5, 1638/4, 1133/3,
1426/1, 1136, 1404/5, 1404/4, 1056/6, 1056/5, 1082/1, 1491, 1055/2, 1051/5, 1052/9, 1051/2, 1051/7, 1052/3, 1133/9, 1189/4,
1406, 1188/1, 1184/2, 1189/2, 1183/2, 1147/1, 1144, 1147/2, 1154/5, 1154/4, 1152/2, 1149/1, 1149/2, 1149/3, 1175, 1096,
1133/8, 1051/3, 1052/2, 1052/6, 1006/8, 1024/2, 1028, 1054/2, 1014/4, 1407/1, 1025/2, 1052/10, 1651/4, 1651/5, 1651/2, 1133/2,
1045/2, 1045/7, 1045/5, 1045/3, 1440/1, 1043/1, 1045/6, 1042/1, 1035/5, 1036, 1039/2, 1472/1, 1035/8, 1035/3, 1039/3, 1039/1,
1470/1, 3, 1194, 1234, 1452, 1199, 1434/2,1271/3, 1432, 1213, 1006/4, 1430, 1225, 1216/3, 1216/1, 1217, 1218, 1022/4, 1042/2,
1070/27, 1070/42, 1070/46, 1119/15, 1133/4, 1133/5, 1426/3, 1598,

e Katastralni uzemi Kocbere: st.p.¢. 311, 227, 256/1, 237, 136/1, 251/1, 226/1, 136/4, 136/3, 136/2, 2, 331, 1, 304, 291, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124, 265, 246, 20, 21, 22, 23, 220, 150, 130, 271, 128, 126, 247, 133, 129, 302, 303, 331, 285, 234, 112/1,
112/2, 13, 14/1, 14/2, 218, 219, 230, 221, 224, 222, 248, 203, 204, 205, 206, 207, 202, 201, 200, 199, 198, 334, 199, 154, 189,
217, 188, 350,

p.p.¢. 1006/2, 688/1, 688/2, 998, 999/3, 999/6, 1028, 675/4, 1068/1, 1068/2, 1074, 199, 1032/6, 575, 695, 693, 1299, 578/6,
578/7, 578/3, 578/2, 1295, 579, 1294, 852/1, 853/2, 853/1, 1300, 715/4, 715/1, 715/3, 715/5, 713, 715/2, 960, 709, 708/1, 1084,
700/3, 700/2, 700/1, 196, 706/1, 706/2, 1304/3, 1304/2, 1304/1, 707, 708/2, 550, 551, 536, 507, 538, 505, 578/1, 578/4, 578/5,
537, 504, 877, 500, 467,464, 501, 503/1, 541, 545, 1301, 729/6, 729/1, 855, 1297, 1296, 645/4, 578/8, 1041, 1032/4, 645/3,
708/3, 962, 661, 1030, 199, 634, 558/4, 898/3, 1309/19, 1309/18, 1309/17, 1309/16, 1309/15, 1309/14, 1309/13, 1309/12, 1309/1,
1309/11, 1309/10, 1309/9, 1309/1, 590, 638/6, 638/3, 571, 557, 638/9, 531, 512, 638/8, 638/7, 475, 638/10, 638/11, 638/12,
638/13, 498, 469, 463, 470, 428/20, 428/23, 428/22, 428/19, 428/2, 428/18, 428/1, 428/12, 425/1, 893/1, 382, 921, 377, 922,
341/1, 341/5, 408/14, 917/2, 408/22, 917/8, 917/5, 917/7, 917/6, 341/7, 917/9, 917/10, 408/21, 408/20, 917/11, 385, 374, 346,
586, 643/3, 1329, 1330, 1311, 341/6, 341/3, 917/1, 887/1, 591, 570, 558/1, 908, 530, 513, 116, 488, 476/1, 477, 454, 558/3,
441/1, 1309/8, 1305/8, 408/7, 408/19, 1305/7, 1305/2, 394/1, 956, 319, 408/4, 917/12, 337, 272, 266, 262, 260, 947, 256, 846/1,
235, 846/3, 232, 230/1, 230/2, 259/9, 259/11, 259/7, 259/1, 1309/2, 408/8, 1309/4, 283/1, 287/1, 408/15, 954, 405, 1305/19,
476/2, 911, 280/6, 280/5, 280/4, 280/3, 280/2, 280/1, 282/1, 282/3, 282/4, 137/2, 137/1, 138, 129, 132, 408/15, 283/1, 940, 941,
244, 243/1, 1111, 1114, 1115, 1122, 1123, 1124, 1102, 1101/1, 1101/2, 1104, 246/8, 246/5, 246/6, 237/6, 237/2, 237/1, 236,
1312, 227/1, 227/2, 225/1, 225/4, 225/2, 226, 224/1, 223, 846/2, 408/15, 283/1, 1119/9, 1121, 1137, 119/2, 1121, 1119/1, 1120,
1274/8, 1287, 1286, 1098/2, 1129, 1285, 1247, 231, 1232,, 1233, 1234, 1235, 1230, 1229, 1228, 1227, 1226, 1116, 1118, 1125,
1126, 1128, 1217/2, 1248/3, 1280, 1262, 1215, 1214, 1282, 1213, 408/2, 408/16, 887/2,

v ZE: p.p.¢. 682 (ZE 682 dil 1, 682 dil 2, 682 dil 3, 1007 dil 1, 1007 dil 2, 1007 dil 3, 1006/1 dil 1, 1006/1 dil 2, 1006/1 dil 3), p.p.¢.
999/5 (ZE 1000 dil1, 1000 dil 2, 1001 dil 1, 1001 dil 2, 1012 dil 1, 1012 dil 2), p.p.€. 675/1 (ZE 882/2, 669/1 dil 3, 669/1 dil 2,
669/1 dil 1, 882/1 dil 2, 669/2 dil 2, 669/2 dil 3, 669/2 dil 1, 669/3 dil 1, 667 dil 1, 666 dil 1, 665 dil 1, 884 dil 1, 664 dil 1, 669/3
dil 2, 668 dil 1, 668 dil 2, 668 dil 3, 1023 dil 1, 1023 dil 2, 1026 dil 1, 1026 dil 2, 1024, 1025 dil 1, 1025 dil 2, 1081, 885 dil 1, 885
dil 2, 662 dil 1, 662 dil 2), p.p.¢. 645/1 (ZE 884 dil 2, 665 dil 2, 664 dil 2, 652 dil 1, 652 dil 3, 883 dil 1, 883 dil 2), p.p.¢. 675/3 (ZE
1020 dil 1, 1020 dil 2, 1075 dil 1, 1075 dil 2, 1021 dil 1, 1021 dil 2, p.p.¢. 578/6 — ZE 650/2 dil 2), p.p.¢. 1008 (ZE 681 dil 2), p.p.c.
658 (ZE 660 dil 1, 660 dil 2, 663 dil 1, 663 dil 2, 659 dil 1, 659 dil 2, 658 dil 1, 658 dil 2, 658 dil 3, 886 dil 2, 653/1 dil 3, 653/1 dil
2, 653/2 dil 2, 657/2 dil 1, 657/3 dil 2, 886 dil 1, 653/2 dil 1, 653/1 dil 1, 887 dil 2, 653/3 dil 3), p.p.¢. 638/4 (ZE 620/2 dil 1, 620/2
dil 2), p.p.¢. 638/1 (ZE 638 dil 2, 639 dil 1), p.p.¢. 408/11 (ZE 413 dil 2, 413 dil 1, 415 dil 2, 415 dil 1, 417 dil 1), p.p.C. 341/4 (ZE
419dil 1, 419 dil 2), p.p.€. 918/1 (ZE 918 dil 3, 918 dil 4), p.p.€. 643/2 (ZE 643/2 dil 1, 643/2 dil 2), p.p.C. 424/1 (ZE 424 dil 1, 424
dil 2, p.p.¢. 323 — ZE 323 dil 1, p.p.¢. 1305/2 — ZE 408 dil 2, p.p.¢. 394/2 (ZE 406 dil 1, 406 dil 2), p.p.¢. 408/11 (ZE 413 dil 1, 415
dil 1, 415 dil 2, 417 dil 1, p.p.C. 341/4 (ZE 419 dil 1, 419 dil 2), p.p.¢. 270 (ZE 270 dil 1, 270 dil 2, p.p.¢. 276 — ZE 276 dil 1, 276
dil 2),

e Katastralni tzemi Kyje u Hajnice: p.p.¢. 1001/2, 970/11, 981, 970/13, 1015/1, 1001/3, 1001/4, 1013/2, 1014/2, 1014/3, 1014/4,
1027/3, 1027/2, 1002/2, 1002/1, 1003, 1005/2, 1027/1, 1039/1, 1005/1, 1006/2, 1008/3, 978/1, 1012/1, 1011, 1039/2, 1010,
1008/1, 1187/2, 1008/4, 1008/2, 978/3, 378/2, 977/1, 977/3, 975, 915/13, 943, 946/1, 946/3, 946/2, 978/2,

e Katastralni tzemi Slotov: st.p.¢€. 60, 36, 37, 35, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48,

p.p.¢. 136/1, 136/7, 469/2, 116, 114, 109/2, 110/7, 215/1, 110/1, 110/2, 109/1, 110/8, 110/10, 110/9, 109/3, 110/3, 107/2, 108,
107/1, 110/6, 102/2, 107/3, 102/1, 104, 105/1, 106, 99, 101/2, 471, 96/3, 96/4, 477, 425/2, 428,424/1, 423/1, 422/1, 421/1, 394/3,
394/2, 394/1, 427, 363/1, 362, 361, 426/1, 358/1, 364, 384/2, 389, 430, 387, 386/1, 402/1, 386/2, 390/1, 390/3, 400, 401, 429,
395, 422/2, 421/2, 402/2, 431/4, 431/15, 431/21, 431/12, 281/10, 369, 281/11, 281/12, 431/14, 431/5, 431/8, 431/13, 431/25,
431/3, 358/4, 358/3, 431/17, 274/5, 338, 336, 360/1, 358/5, 358/2, 359/2, 359/1, 359/3, 384/1, 431/19, 431/20, 431/22, 431/23,
431/24, 428, 335, 407, 281/9, 408/1, 326, 313, 353, 405/1, 373, 431/18, 412, 299/1, 281/6, 281/7, 287, 299/2, 347/2, 347/1, 347/3,
321/1, 437, 436,

e Katastralni izemi Stanovice u Kuksu: st.p.¢. 145,

p.p.C. 329, 321/1, 327, 366, 325, 324, 323, 363, 316/1, 362/37, 362/36, 316/2, 304/1, 304/3, 304/4, 310/2, 310/3, 310/1, 310/4,
310/5, 312, 362/25, 362/19, 301/2, 301/3, 301/4, 559/4, 562/4, 302, 362/39, 362/38, 303, 304/2, 562/4, 367/14, 254/4,

e Katastralni uzemi Stary Rokytnik: st.p.¢. 196,

p.p.C. 1103, 4350, 4351, 4349, 4344, 4342, 4340, 4341, 4339, 4347, 4348, 4345, 4346, 4331, 4337,
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e Katastralni Uzemi Stfitez u Trutnova: st.p.€. 57, 59, 93, 83, 5/1, 5/2, 5/3, 56, 52, 8/2, 10, 4, 2, 53, 1/1, 78, 79, 13, 63, 70, 62, 77,
61, 60, 13, 80, 21, 24/2, 24/1, 71,72, 73, 74, 75, 76, 38/2, 38/1, 40, 41, 43, 91, 89, 85, 90, 87, 86, 92, 88,
p.p.C. 356, 357/6, 418/1, 357/3, 357/4, 418/2, 359, 358, 397, 361/1, 349/16, 349/3, 361/2, 349/2, 349/14, 362, 342/3, 94/2, 94/1,
342/4, 342/2, 342/29, 342/12, 342/11, 87/3, 420, 342/27, 342/26, 342/14, 342/1, 84/1, 342/25, 342/28, 342/15, 342/24, 342/7,
342/17, 342/16, 342/8, 342/9, 84/3, 86/1, 86/3, 426, 425, 427, 428, 429, 1/3, 1/2, 365, 99/4, 99/1, 99/2, 112/3, 99/5, 109/2, 108,
112/6, 116/4, 116/1, 116/5, 115/2, 120/2, 119/1, 119/12, 119/11, 119/2, 119/3, 410, 1/1, 368, 4, 432, 414, 127/7, 119/15, 119/4,
119/9, 119/14, 119/8, 119/5, 119/13, 119/7, 119/16, 119/10, 119/6, 127/8, 398, 109/1, 357/2, 357/12, 357/21, 357/9, 357/8, 357/10,
354/1, 357/23, 354/2, 357/14, 351/8, 357/16, 357/1, 357/11, 341/5, 342/23, 342/6, 424, 342/5, 395/2, 330/1, 327, 328/1, 329,
328/2, 296/3, 296/2, 299/1, 430, 66, 379, 67/1, 67/2, 81/2, 81/1, 78/3, 78/2, 82/1, 78/1, 75/11, 372, 296/1, 75/1, 77, 72, 389/2, 70,
389/3, 75/2, 75/3, 81/3, 81/4, 75/13, 75/14, 75/15, 75/16, 75/17, 75/18, 75/19, 75/4, 311, 314/2, 309/4, 309/3, 309/2, 309/1, 435,
264, 265, 307/3, 308/2, 269/11, 269/9, 259/1, 259/2, 269/10, 255/2, 260/1, 260/6, 269/8, 269/7, 269/1, 408, 269/4, 308/3, 308/1,
171/6, 275, 280/1, 280/2, 281, 306/2, 306/3, 315, 322/2, 306/1, 282, 335/4, 338/1, 339, 171/7, 171/30, 325/4, 325/5, 325/6, 307/2,
112/10, 325/3, 342/26, 415, 417,
o Katastralni uzemi Studenec: p.p.¢. 148/2, 145/2, 162, 150/4, 150/3, 188, 248/10, 150/2, 151/3, 161, 248/12, 191, 190, 192, 193,
248/6, 199, 825, 266, 885, 352,

e Katastralni izemi Zabofi u Dvora Kralové: p.p.¢. 1098/2,

o Katastralni tzemi Zbozi u Dvora Kralové: st.p.C. 43, 80, 82, 81, 42, 45, 44, 76,
p.p.€. 197, 198, 190/1, 193/2, 194, 195, 196, 193/1, 192/2, 192/1, 622, 191, 522, 507, 499, 621/1, 621/2, 739/4, 620/2, 520, 498,
505, 497, 500, 501, 504, 508, 521, 524, 526, 531/1, 496, 495, 503, 502, 510, 511, 512, 523, 531/6, 527/1, 527/3, 518, 527/2, 528,
516, 514, 739/5, 482/7, 482/9, 482/8, 636, 619/2, 489/2, 490, 488/1, 488/2, 489/1, 619/1, 486/1, 485, 618, 633, 448, 447, 445,
637, 635, 475, 474, 453, 530, 470, 471, 531/2, 531/3, 466/1, 465, 462, 461, 458, 609, 459/1, 459/2, 435, 436, 437/1, 439, 418,
416, 355/4, 355/1, 437/2, 464, 463, 460, 440, 441/1, 356/3, 356/1, 355/2, 735, 734, 342, 343, 733, 732, 731, 332/2, 335, 332/1,
330, 421, 359, 362/1, 446, 486/2, 356/2, 355/3, 415, 434/2, 333, 331.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, nelze dale odvolat.

z p. Ing. Jana Svobodova
referent oddéleni stavebniho fadu

Doruéi se jednotlivé (na dodejku):

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha

v zastoupeni spole¢nosti

SUDOP PRAHA a.s., IC: 25793349, Ol$anska

2643/1a, 130 00 Praha 3

Obec Horenice, IC: 00578720, Horenice 42, 551 01 Jaromé&F 1

Obec Hefmanice, IC: 00272647, Hefmanice 13, 552 12 Hefmanice nad Labem

Obec Viekovice v Podkrkonosi, IC: 00278459, Horni VIkovice 105, 544 01 Dv(ir Kralové nad Labem 1
Obec Stanovice, IC: 00578207, Stanovice 1, 544 01 Dv(rr Kralové nad Labem 1

Obec Choustnikovo Hradisté, IC: 00277932, Choustnikovo Hradisté 102, 544 42 Choustnikovo Hradisté
Mésto DvUr Kralové nad Labem, IC: 00277819, namésti T. G. Masaryka 38, 544 01 Dvur Kralové nad Labem
Obec Kocbefte, IC: 00278009, Nové Kocbete 53, 544 64 Kocbefe

Obec Vitézna, IC: 00278432, Kocléfov 123, 544 62 Vitézna

Obec Hajnice, IC: 00277827, Hajnice 109, 544 66 Hajnice

Mésto Trutnov, IC: 00278360, Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov 1

Doruéi se jednotlivé (na dodejku) — dot€ené organy:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ID DS: 9gsaax4
Ministerstvo zemédélstvi, IDDS: yphaax8
Ministerstvo dopravy, ID DS: n75aau3
Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni politiky, odd. obecni policie, zbrani a dopravniho inzenyrstvi, IDDS: 6bnaawp
Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, IDDS: hjyaavk
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (odbor Zivotniho prostfedi, odbor dopravy)
Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, ID DS: dm5ai4r
Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, ID DS: yvfab6e
Obvodni barsky urad pro uzemi kraju Kralovéhradeckého a Pardubického, IDDS: gf9adwf
Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj, IDDS: 85q8cb6
Drazni ufad, ID DS: 5mjaatd
Urad pro civilni letectvi, ID DS: v8gaaz5
Statni plavebni sprava, pobocka Décin, IDDS: pwzaih7
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, IDDS: urnai6d
odbor sluzby dopravni policie
dopravni inspektorat Trutnov
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dopravni inspektorat Nachod

- Cesky telekomunikaéni Gfad, IDDS: a9qaats

Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem, IDDS: mu5b26¢
- Méstsky urad Jaromér, IDDS: sbwbzd5
- Méstsky ufad Trutnov, IDDS: 3acbs2c
- Obecni Gfad Hajnice, IDDS: 8nwbkz5
- Obecni Ufad Hefmanice, IDDS: h78asvj

Obecni ufad Horfenice, IDDS: xitas4f
- Obecni ufad Kocbere, IDDS: x5zb2jt
- Obecni ufad Stanovice, IDDS: r66j2w;j
- Obecni ufad Vitézna, IDDS: v83a696
- Obecni ufad VI¢kovice v Podkrkono$i, IDDS: 4tsbaib
- Urad méstyse Choustnikovo Hradist&, IDDS: g9dbnky

Doruci se na védomi jednotlivé:
- Meéstsky ufad Dvur Kralové nad Labem, odbor vystavby a tzemniho planovani (stavebni ufad)
Méstsky ufad Trutnov, odbor vystavby + zapujéeny spis

Doruci se na védomi jednotlivé (na dodejku) — odvolatel:
- Holubec Petr Ing., Pod Lazni 1027/10, 140 00 Praha 4

Dorudi se verejnou vyhlaskou

— ostatni uc€astnici dle § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb. (hlavni uc€astnici dle § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, {j. vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zZadatelem, nebo ten
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé) — jmenovité uvedeni ve vyroku tohoto
rozhodnuti,

— UCastnici Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, tj. osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkum nebo stavbam na nich mlze byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno (prostfednictvim oznaceni pozemku) — vy€et pozemki
uveden v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

K vyvéseni, naslednému potvrzeni a vraceni
- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem, IDDS: mu5b26¢
- Méstsky urad Trutnov, IDDS: 3acbs2c
- Obecni ufad Hajnice, IDDS: 8nwbkz5
- Obecni Ufad Hefmanice, IDDS: h78asvj
- Obecni Ufad Hofenice, IDDS: xitas4f
Obecni Ufad Kocbere, IDDS: x5zb2jt
- Obecni ufad Stanovice, IDDS: r66j2wj
- Obecni ufad Vitézna, IDDS: v83a696
- Obecni ufad VI¢kovice v Podkrkono$i, IDDS: 4tsbaib
- Urad méstyse Choustnikovo Hradisté, IDDS: g9dbnky.

Tato pisemnost musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnil. Patnactym dnem po vyvéseni
(na ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje) se ve smyslu § 25 odst. 2
spravniho fadu pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li zvefejnéna téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.

Obce, na jejichz izemi ma byt pozadovany zamér uskute€nén (vySe vyjmenované), odvolaci
organ vyzyva o neprodlené vyvéSeni této pisemnosti na Ufedni desce a elektronické desce
Ufadu a o ponechani zde po dobu 15 dnu (prvni a posledni den se do doby nezapocitava).
Po sejmuti je tfeba tuto pisemnost s uvedenim data vyvéSeni a sejmuti zaslat neprodlené zpét
na Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:
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